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ONSOZ

Cogumuz “bilim ve din ¢atisir m1?”” seklindeki tartismalar1 duymustur; bilim adina
ve din adina iki tarafin tartigsmalarini izlemis ya da okumustur.

Gercekte bilimsel her bulus ve ilerleme, bizlerin Tanri’ya olan hayranligimizi
giiclendiren seylerdir. Clinkii bilim Tanri’nin yarattigi materyalleri arastirir (6lger).
Bu yiizden bilim Tanr1’y1 agiklamak zorunda da degildir.

Diger yandan Kutsal Kitap bilimsel sorulara cevap vermek icin yazilmamistir. Su
ana kadar yapilan mevcut tartismalar bilim ve dinin ¢atigsmas1 gibi goriinmekten
uzak olsa da, bu konu, dini kiiclimseyen ve Tanr1’y1 tanimayan bilim insanlarinin
iki farkli konuyu catisiyor gibi gésterme cabalarindan 6te gidememistir.

Bu tiirden tartismalar bazen catisan seylerin tezler mi yoksa tartismaci taraflarin
kendi karakteri mi diye diislinmemize sebep olsa da; mevcut tartismalarin bizlere
hatirlattid1 giizel bir sey vardir: Insanm Tanri’ya ihtiyaci oldugu gibi, bilime de

ithtiyact vardir.

Bu calisma mevcut tartismalarda bilim adina karsi ¢ikilan Tanri’nin veya Kutsal
Kitap’m hig¢ de kolay alt edilebilir bir konu olmadigini ispat etmektedir.

Bu yiizden, belli mantiksal Olgiitler ve oOlctilebilir disiplinlerle calisan bilimin,
zaman igerisinde agiklayamadigi, insan aklinin ve kavrayisinin Gtesinde bir konu
olan Tanr1’y1 kendisine rakipmis gibi gérmekten vazgegecegine inantyorum.

Bilim teoriler ve tezlerle kendi alanlar1 icinde ilerledik¢e, dindar insanlar da
bilimin tezlerini ya da teorilerini okumaktan hosnutluk duyacaklardir. Ciinkii
Tanri’nin yarattig1 evrene dair olan buluslar veya tezler dindar insanlar i¢in gozle
goriilebilen bu yaratilis (gokyiizii, yildizlar, denizler, canlilar v.s.) kadar Tanr1’ya
yonelik hayranlig1 giiglendiren olgular olmaya devam edecektir.

[lhan Keskindz



TEISTIK ARGUMANLAR

Gliniimiizde, hem Bat1 hem de Dogu diinyasinda pek c¢ok insan ilim ve dinin
celisip celismedigini sorgulamakta; akademik cevrelerde ve sosyal hayatin bircok
alaninda kutuplasmalar olmaktadir. Ozellikle son bir yiizyilda teknolojik ve
bilimsel kesiflerin de hizlanmasi ile birlikte insanlarda “Artik Tanr1’ya ihtiyacimiz
yok!” gibi bir algi olugsmakta ya da olusturulmaya calisilmaktadir.

Bircok ateist bilim insani, inangli olanlar1 “bosluklarin tanrisi’na inanmakla
suclamaktadir. Bu bilim insanlarinin iddialarina gore inanghi insanlar, izah
edemedikleri, bilimin heniiz ¢6zemedigi fenomenlerden dolayi ortaya c¢ikan
bosluklar1 “Tanr1” ile doldurmakta; “Tanr1 yapiyor!” diyerek isin ic¢inden
cikmaktadirlar. Ayni eski ¢aglarda insanlarin doga olaylarini idrak edemeyip her
olaya bir tanr1 ad1 vermesi (simsekler tanrisi, glines tanrisi vs.) gibi. Tanr1 inancini
bilimin disma itmek isteyen bu bilim insanlar1 argiimanlarini su sekilde devam
ettirirler; “Bilindigi lizere giinlimiizde ¢ok tanrili dinler, yerini biiyiik olcilide tek
tanrili dinlere birakmustir. Insanlar da; hayatin, maddenin, tiirlerin kokeni gibi
sorulara aninda bir cevap iiretemedikleri i¢in ‘Tanr1 yapti’ diyerek isin i¢inden
cikmaktadirlar. Biz ise isin kolayina kagmiyoruz ve cevap heniliz bulunamasa da
sebep-sonug iligkisi gdzeterek bilim igerisinde arastirilmalara devam ediyoruz.”

Her ne kadar goriiniiste bilim adina bu kadar karsi ¢ikmalar olsa da din adamlari,
inan¢ savunucular1 ve her bilim dalindan inanc¢li bilim insanlari1 hummali bir
sekilde bu itham ve argiimanlara cevaplar vermek ic¢in kitaplar, makaleler
yazmakta; radyo ve televizyon programlar1 yapmakta, seminer ve konferanslar
diizenlemekte ve nigin bir Tanri’ya inandiklarim1 mantiksal, bilimsel ve ruhsal
nedenleri ile agiklamaktadirlar. Ayrica Tanr1 inancinin bilim yapmaya engel
olmadig: gibi aksine Orta Cag sonrasi kiliselerin kurmus olduklar1 tiniversitelerde
yetigen bilim insanlar1 sayesinde giiniimiizdeki modern bilime ulasildigini, modern
bilimin babalar1 sayilan Isaac Newton, Galileo Galilei, Nicolaus Copernicus,
Francis Bacon, Blaise Pascal vs. gibi temel isimlerin her zaman inanglarini

koruduklarimi dile getirmektedirler.



Din tartismalarinin daha 6zgiirce yapilabildigi Bat1 iilkelerinde, bu iki karsit grup
bir¢ok platformda bir araya gelerek, uzun bilimsel tartismalara girmektedirler. Bu
programlar kayda alinip bir¢ok farkli formda sosyal medya iizerinden ve basili
yayin olarak halka ulastirilmaktadir.

Bizler ise bu eserde Tanri inancina sahip bilim insanlarinin inanc¢larinin kaynagi
olarak sunduklar1 dort ana argiimani en 6z sekilde okurlarimiza sunmaya calistik.
Ancak bir Mesih imanlis1 olarak sunu 6nemle belirtmek isterim ki; biz her ne kadar
mantiksal olarak Tanri’nin varligin ispat edebilsek yahut edemesek de, siz sevgili
okurlarimiz Yasayan Diri Tanri’’nin kapisimt O’nunla konusarak, dua ederek
calabilirsiniz.

Bu kitap Tanri’nin varligina dair siiphelerinizi ortadan kaldiracak, en azindan
Tanr’nin kapisini cesaretle ¢almaniz1 saglayacak giictedir. Kutsal Kitap’ta (Tevrat-
Zebur-Incil) bizzat “sevgi” oldugunu 6grendigimiz Tanri; bizleri kendi suretinde ve
benzerliginde, kendisiyle paydaslik i¢in yaratmistir ve kendisini bizlere gostermek
istemektedir.

Temel argiimanlar dort tanedir:

1. Kozmolojik Argiiman (Evrenin Baglangici)

2. Teleolojik/Erekbilimsel Argiiman (Antropik A¢idan)
3. Ahlak Argiimani

4. Isa Mesih



I. KOZMOLOJIiK ARGUMAN (EVRENIN BASLANGICI)

“Ilimsiz din topal, dinsiz ilim kordiir.” -Albert Einstein.

1916°da Einstein’in yaptig1 hesaplamalar “Genel Izafiyet Teorisi’ni dogruluyordu.
Buna gore madde ezeli degildir, aksine her seyin; zamanin, uzaymn ve maddenin
kesin bir baglangici vardir.

Genel Izafiyet Teorisine gdre evrenin genisliyor olmasi gerekiyordu. Bunun ispati
da 1927°de 250 cm capinda, kendi adimi tasiyan teleskopuyla Edwin Hubble
tarafindan yapildi. California Mount Wilson Rasathanesinde Hubble,
gbzlemlenebilir her galaksi 1siklarinda “kirmiziya kayma” (red shift) tespit etti. Bu
tespite gore, evrenin ge¢mis bir zaman noktasinda baslayip genisledigi ortaya
cikmistt. 1929 yilinda Einstein, Mount Wilson’a giderek bu durumu kendisi de
gozlemledi. Artik Finstein bile kendi dilegi olan ezeli bir evren fikrini
savunamazdi. Bundan sonra Einstein, tek isteginin Tanri’nin evreni nasil yarattigini
anlamak oldugunu belirtmistir. Artik o ya da bu fenomen ile yahut su veya bu
elementin tayfi ile ilgilenmedigini; tek ilgilendigi seyin Tanri’nin evreni yaratirken
diisiincelerinin ne oldugunu anlamaya ¢alismak oldugudur.

Einstein’in Izafiyet Teorisi, kozmolojik (gokbilimsel) argiimanin en temel
dayanagidir. Bunu biraz daha agacak olursak mantik su sekilde ilerlemektedir:

1. Baslangici olan her seyin bir (baslatic1) nedeni vardir.
2. Evrenin bir baglangici vardir.

3. Evrenin bir nedeni / baslatan1 vardir.



Bir argiimanin dogru olabilmesi i¢in tiim Onermelerin dogru olmasi gerekir.
Buradaki her ii¢ 6nermeye sirayla bakalim:

Birinci O6nerme, ‘“Baslangici olan her seyin bir baslatict nedeni vardir.”; bu
“Nedensellik Kanunu”dur ve bilimin en temel prensiplerindendir. Nedensellik
Kanunu olmadan bilim yapmak imkansizdir. Modern Bilimin babalarindan Francis
Bacon (1561-1626) “Gercek bilgi nedenleriyle bilinen bilgidir” der. Baska bir
deyisle bilim, nedenleri aragtirmaktir. Bilim insanlarinin yaptiklar1 budur; kisacasi
neyin neye sebep oldugunu kesfetmektir. Eger bir kimse size “ben Nedensellik
Kanununa inanmam” derse, ona sadece “Buna ne sebep oldu?” diye sorabilirsiniz.
Stipheci David Hume (1711-1776) bile soyle yazmistir: “Ben higbir zaman higbir
seyden bir seylerin ortaya ciktigini iddia edecek kadar absiirt bir sav iddia
etmedim.” Nedensellik Kanunu genel kabul goriir ve inkar edilemezdir. Bu yilizden
birinci 6nerme dogrudur.

Ikinci dnerme dogru mu? Evrenin bir baslangici var mi1? Bir neden aramamiza
gerek yok. Eger evren varsa ki var dyleyse evrenin ortaya ¢ikmasinin bir nedeni
olmalidir.

Einstein’a kadar evrenin ezeli oldugu inanci ateistler icin teselli kaynagiydi,
bdylece varliklari i¢in bir neden aramalar1 gerekmiyordu. Ancak o giinden bu yana
bilim insanlarmin “Big Bang*“ (Biiyiikk Patlama) diye adlandirdiklari evrenin
baslangici teoremine dair bes 6nemli delil kesfedilmistir. Bu bes delilin her biri tek
basina Big Bang’i ispat etmeye yeterlidir.

Big Bang’i yani baglama noktasini (hatta 0 noktasi da denebilir) ispat eden bes
delil:

Termodinamigin Ikinci Yasasi

Termodinamik, madde ve enerjiyi inceler. Ikinci kanunun baska birtakim
hususlarla birlikte belirttigi sudur: “Evren kullanilabilir enerjisini yakmaktadir.”

(Entropi) Her gecen an evrendeki enerji miktar1 azalmaktadir, bu da bilim



insanlarin1 kaginilmaz bir sonuca gotiirmistiir; bir giin enerji tamamen bitecek ve
evren Olecektir. Siirekli calisan bir araba gibi bir giin benzini bitecektir.

“Bu, nasil oluyor da evrenin bir baslangict oldugunu gosteriyor?” diye
sorabilirsiniz. Termodinamigin Birinci Kanunu, evrendeki enerjinin sabit oldugunu
sOyler, Bir arabanin deposundaki benzin gibi. Simdi, eger arabanizda sabit bir
miktarda benzin varsa (Birinci Kanun) ve hareket ettigi miiddetce benzin
harciyorsa (Ikinci Kanun), sonsuz bir zaman o6nce c¢alistirdiginizi nasil
sOyleyebilirsiniz? Simdiye kadar ¢oktan benzini bitmis olurdu. Aym sekilde evren
de ezelden (sonsuz zaman boyunca) beri hareket ediyor olamaz, ¢iinkii ¢oktan
enerjisi tilkkenmis olurdu. Bu da evrenin ezeli olmadigimi ve bir baslangici
oldugunu gosterir.

Bir baska 6rnek olarak ise tim gece yanik birakilan bir el feneri diisiinebilirsiniz.
Fener, sabaha kadar ya 15181inin giiclinii kaybeder ya da tamamen soner. Evren de
sonmeye baslayan el feneri gibidir. Belli bir zamandan daha fazla yani
sonsuzluktan beri yaniyor olamaz. Eger yaniyor olsaydi ¢oktan sénmiis yani seklini
ve diizenini kaybedip 6lmiis olurdu. Ornegin giines bes milyar yil yasindadir,
icindeki hidrojen depolar1 giinesin on milyar yi1l daha parlamasina yetecek kadardir.
Ondan sonra yakit1 tilkkenecek ve dlecektir.

Evren Genislemektedir

Iyi olan bilimsel teoriler, heniiz gdzlemlenmemis fenomenleri dnceden tahmin
edenlerdir. Izafiyet Teorisi de evrenin genisledigini énceden tahmin etti. Ancak
efsane Astronom Edwin Hubble, teleskobuyla 1927°de bunu teyit edene kadar
tahmin olarak kaldi. Big Bang teorisini 1920’lerde ilk formiile eden kisi Belgikali
bir rahip ve kozmolog olan George Lemaitre (1884-1966) olmustur.

“Genisleyen evren, nasil oluyor da bir baglangici ispat ediyor?* diye soruyorsaniz,
su sekilde izah edebiliriz: Eger evrenin olusumunu bir video kaydi olarak terse
alarak izleyebilseydik, tiim evrenin sikisarak bir noktaya; bir golf topundan daha
kiiciik, hatta toplu igne basindan daha kii¢iik ve hatta matematiksel ve mantiksal
olarak neredeyse yokluga kadar (ne uzay, ne zaman, ne madde) kiictildiigiini
gorecektik. Kiiciik bir 6rnek vermek gerekirse; elinizde bir balon oldugunu



diisliniin, balonu sisirmeden Once balonun iizerine kalemle noktalar koyun ve
sisirmeye baslayin. Balon sistikce noktalar birbirlerinden belli hiz (nefesinizin hizi)
ve oranda uzaklasacaklardir. Videoyu terse sardiginizda ya da balonun havasini
bosalttiginiz da noktalar tekrar bir araya toplanacaklardir.

Bagka bir deyisle hicbir sey yoktu, sonra ansizin bir “BANG* ve bir sey ortaya
cikti, tiim evren varlik alemine patladi. Ve bu evren icindeki tiim yildizlar ve
galaksiler belli bir noktadan disar1 dogru belli bir hizla uzaklagsmaktadirlar. Bu
genel olarak bilinen Big Bang’dir.

Sunu gozden kacirmamamiz gerekir ki evren bos bir uzaya genislemiyor. Uzayin
kendisi genisliyor ve Big Bang’den dnce uzay da yoktu. Sunu anlamamiz da ¢ok
onemlidir ki evren, mevcut olan maddelerden ortaya ¢ikmis degildir. Big Bang’den
once madde de yoktu. Aslinda, Big Bang’den once “Once” de yoktu. Ciinkii Big
Bang’e kadar zaman da yoktu. Evren (zaman-uzay-madde) tamamen yokluktan bir

anda ortaya ¢ikmis, var olmus ve genislemektedir.

Gliniimiizde bazi ateist bilim insanlar1 “yokluk” kavraminin {izerine giderek
teoriler liretmeye calismislardir. Bu hususta inang¢li bilim insanlar1 ise yaptiklari
yorumlarda basitce bu bilim insanlarinin yoklugu tam kavrayamadiklarim
sOylerler. Aristo, yoklugun soyle bir tarifini vermistir: “Yokluk, taslarin hayal
ettikleri seydir.” Evet, yokluk ger¢ekten higbir seyin olmamasidir ne zaman ne
uzay ne de madde ne de herhangi bir yasa... Kisaca, Big Bang gibi muazzam
derecede hassas bir patlama ile biitiin bilinen ve gozlemlenebilen varlik alemi
ortaya ¢ikmustir.

Big Bang’den Kalan Radyasyon

Big Bang icin bu iigiincii delil ise 1965°de kazara ortaya ¢ikarilmistir. Arno Penzias
(Radio Astronom ve Fizik¢i) ve Robert Wilson (Astronom), New Jersey’deki Bell
Laboratuvarlarinda bir aksam c¢alisirlarken antenlerinde tuhaf bir radyasyon

saptadilar. Ilk 6nce bu duruma, kuslarin antenlerin iizerine diisen diskilarinin sebep



olabilecegini diisiindiiler. Ancak anten alicilarini temizliklerden sonra bile hala her
yonden bu radyasyonun geldigini farkettiler. Kesif, bu iki bilim insanina 1978’de
Fizik Nobel Odiilii kazandirarak gectigimiz yiizyiln en biiyiik kesfi sayildi.
Penzias ve Wilson, Big Bang’deki havai fisek patlamasinin “radyasyonsal ardil
parlakligin1” (radiation afterglow) kesfettiler.

Unlii Astronom Robert Jastrow da bu bulusu su sekilde ele almistir: “Bu ates topu
radyasyonunu izah edecek Big Bang’den bagka bir teori bulunamadi. Son Kuskucu
Thomas’t da ikna eden diiglim noktasi, Penzias ve Wilson’un bulduklari
radyasyonun tam da biiyiik bir patlamanin 1s1 ve 1s18imin yaratacagi sekilde
dalgaboyu kalibin1 tasimasidir...” Bu bulusun sonucu olarak ‘“Sabit Durum
Teorisi*“ (Steady State - Evrenin Ezeliyeti) yani evrenin her zaman var oldugu
inanci artik savunulamaz durumdaydi.

Biiyiik Galaksi Cekirdekleri

Evrendeki tahmin edilen genisleme ve ardil parlamay1 tespit ettikten sonra bilim
insanlari, Big Bang’i dogrulayacak bagka bir 6n tahmine gozlerini ¢evirdiler. Eger
Big Bang gercekten olduysa, Penzias ve Wilson’in bulduklar1 radyasyonun 1sisinda
hafif degisimler, dalgaciklar olmaliydi. Bu dalgaciklar maddenin bir araya
toplanarak galaksileri olusturmalarin1 saglamis olacakti. Eger bu kesfedilirse
evrenin bir baslangicinin oldugunun dérdiincii delili de ortaya ¢ikacakti.

1989°da NASA, COBE (Cosmic Background Explorer) adim1 verdikleri 200
milyon dolarlik bir uyduyu uzaya gonderdi. COBE, ¢ok hassas Ol¢clim sistemleri
tastyordu. Bu uydu, arka plan radyasyonundaki 1s1 dalgalanmalarini ve hassaslik
derecelerini dlgecekti.

1992°de proje lideri Astronom George Smoot, tiim diinya gazetelerine de tasinan
sok ve heyecan icinde yaptig1 agiklamasinda su ifadeleri kullandi: “Eger dindar
biriyseniz, sanki Tanri’nm yiiziine bakiyor gibisiniz!” Chicago Universitesinden

Astrofizik¢i Michael Turner, daha az heyecanli degildi ve “Bu bulusun kiymeti asla



yeteri kadar ifade edilemez. Evrenin Kutsal Kasesi‘ni buldular!” dedi.
Cambridge’de Astronom Stephen Hawking de su ifadeleri kullandi: “Bu bulus,
!”

ylzyilin ve hatta belki tiim zamanlarin en biiyiik bulusu
COBE ne bulmustu da bu kadar biiyiik sitayise sebep olmustu?

COBE, sadece dalgaciklar1 bulmakla kalmadi fakat bilim insanlari rakamlarda
gordikleri kesinlik karsisinda hayretler igerisindeydiler.

Dalgaciklar sunu gosteriyordu; evrenin patlama siddeti ve dolayisiyla genislemesi
o kadar hassas ayarlanmisti ki maddenin toplanarak galaksiler olusturmasina izin
veriyor, fakat evrenin tekrar i¢ine c¢Okerek kapanmasini Onliiyordu. Patlamanin
siddetinde daha gii¢lii ya da zayif ufak bir sapma olsaydi bugiin burada olmazdik.
Dogrusu dalgalanmalar o kadar hassaslardi ki Smoot onlar1 “evrenin yaratilisindaki
makine izleri” ve “Yaratici’nin parmak izleri” diye adlandirmisti.

COBE’nin ¢ektigi kizilotesi (infrared) fotograflar; gliniimiizden ¢ok Oncesinden
gelen, evrenin ilk olusumundan sonra galaksilere doniisecek olan maddelerin
fotograflartydi. Bu maddeyt Smoot “tohumlar” (seeds) diye adlandirdi. Bu
“tohumlar” saptanan en biiyiik yapiydilar. En biiyiigli, bugiin bilinen evrenin iigte
birini kaplayacak kadar biiyliktii. Bu 10 milyar 151k yili genisliginde demektir.
Simdi bu bulusun, bilim insanlar1 arasinda neden bu kadar biiylik bir etkiye sebep
oldugu daha 1yi anlasiliyordur sanirim.

Einstein’in Genel izafiyet Teorisi

Izafiyet Teorisi, evrenin bir baslangici oldugunun besinci delilidir ve buluslar
evrenin ezeli oldugu fikrinin sonu olmustur. Teorinin kendisi bes ondaliga kadar
kesin bir sekilde ispatlanmistir. Buna gére zaman, uzay ve maddenin kesinlikle bir
baslangici olmas1 gerekmektedir ve bu lcli birbirlerine baghdirlar, yani biri
olmadan digeri olamaz.

Bilim insanlar1 Einstein’in Genel Izafiyet (Gérelilik) Teorisinden yola ¢ikarak
evrenin genislemesini, radyasyonun ardil 1siltisin1 ve biiylik galaksi ¢ekirdeklerini



kesfettiler. Buna termodinamigin ikinci kanununu da eklerseniz evrenin bir
baslangict olduguna bes saglam delil getirmis olursunuz.

Onermelere geri donecek olursak; ilk iki 6nerme ispat edildigine gore iigiincii
onerme ¢ikarima doniisecek kendiliginden kabul edilecektir. Ciinkii {iclinci
onerme, ilk iki 6nermenin dogal sonucudur, ¢ikarimdir. Baglangici olan her seyin
bir baslaticis1 vardir. Evrenin bir baglangic1 vardir, dyleyse evrenin bir baslaticisi
olmalidir. Bu baslatici, Aristo’nun tabiriyle “hareket ettireni olmayan ilk hareket
ettirici” yani uzay, zaman ve maddenin disinda sonsuz giice ve ilme sahip ruhsal
bir varlik olmalidir. Bu tanim, felsefe ve dinlerdeki “Tanr1” teriminin karsiligidir.
Bu noktada bilim, “Tanr1” dendigi zaman herkesin sagduyuyla anladig1 ve bildigi

bir yaraticiy1 isaret etmektedir.

Tanrr’y1 Kim Yaratt1?

Bulunan uzay, zaman ve maddenin baglangicina dair delillerin 1s181nda, baslaticinin
uzay, zaman ve evreninin digsinda olmasi gerekir. Baslaticinin Tanr1 oldugu ileri
siiriildiigiinde ateistler genellikle ¢ok eski bir soruyu dile getiriler; “Oyleyse
Tanr1’y1 kim yaratt1? Her seyin bir sebebi var ise ve durum bdyleyse Tanri’nin da
bir sebebi olmali, dyleyse Tanr1’ya da bir neden olan vardir!”

Bu soru aslinda nedensellik kanununu ne kadar ciddiye aldigimiz1 gostermektedir.
Aslinda dogrusu sudur ki; nedensellik kanunu her seyin bir sebebi vardir demez.
Her ortaya c¢ikan olgunun, her olusun bir sebebi vardir der. Tanr1 olusmamastir.
Tanr’y1 bir yapan yoktur. “Tanr1® terimi zaten bunu Onerir; Tanr1 kavraminin
tanimi kendisinden var olan, baslangic1 olmayan, bir yapani olmayan, her zaman
var olan demektir. Akil ve kudret sahibi yaratici. Tanri’nin bir baslangici olmadigi

icin bir yapani/yaraticisi da olmas1 gerekmez.

Ateistler, ayn1 mantig1 madde i¢in de kullanmak isterler. Dogru eger maddenin
baslangict olmasaydi onun da bir yaraticis1 olmasi gerekmezdi. Ancak yukarida
saydigimiz ve daha bircok nedenden dolayr madde, zaman ve uzay ezelidir

diyemeyiz.



Isin oziine indiginizde bir seyin varligimin iki sebebi vardir:

1. O sey her zaman vardir, bu ylizden bir sebebi yoktur.

2. O seyin bir basglangic1 vardir ve var olusunun bir baslaticisi, nedeni vardir.
(Kendi kendine var oldu diyemeyiz ¢iinkii kendini yapmak i¢in ilk 6nce olmasi
lazim. Tuhaf ve sagma bir 6nerme!)

Aristoteles de kendi diisiincesiyle bu noktaya ulagsmis ve Tanri’dan, bir yapicisi
olmayan bir yapict ya da hareket ettiricisi olmayan ilk -devindirici- hareket
ettiriciden (unmoved mover) yani ilk sebep olarak bahsetmistir.

Oyleyse nedir bu ilk sebep? Burada hemen bir Kutsal Kitap ‘a basvuracagimizi
diisiinebilirsiniz ama bu gerekmez. Dogru, Einstein “dinsiz ilim topal, ilimsiz din
kordiir!” dedi ve din, ilimle bilgilendirilir ve dogrulanir ancak simdiye kadar
“Kozmolojik Arglimanlarda” yaptigimiz gibi hala bu ilk sebebin daha baska
karakteristik 6zelliklerini bilimle ortaya koyabiliriz.

Bulunan kesif ve delillere dayanarak bu ilk sebep séyle olmalidir,

» Hayati kendinde olan, zaman, uzay ve madde disinda olan, (Bu ilk sebep zaman,
uzay ve maddeyi yarattifi icin bunlarin disinda olmalidir) baska bir deyisle
sinirlart olmayandir, sonsuzdur.

* Hayal edilemeyecek kadar giicliidiir, tim evreni hicbir seyden yaratmistir.

» Harikulade ilme sahiptir ki evreni bu kadar muazzam bir detay ve kesinlikle
yaratmistir. (Bu konuyu daha detaylandiracagiz.)

* Bir tercih yaptigi ve her seyi muazzam sekilde ayarlayarak higlikten varliga
getirdigi i¢in “kisilik sahibi olmalidir.

Bu karakteristik 6zellikler tam da teistlerin Tanr i¢in atfettikleri 6zelliklerdir ve bir

dinden alinmamuslardir.



II. TELEOLOJIK/EREKBILIMSEL ARGUMAN (ANTROPIiK ACIDAN)
Evrenin Dizaym

“Sadece bilimden hicbir sey anlamayan bir ¢aylak bilimin dini sildigini soyler.
Eger gercekten bilimi incelerseniz sizi Tanri’ya yaklastirdigini goreceksiniz.” -
James Tour (Kimya ve Nanoteknoloji Profesorti)

Bu delil, teknik olarak “Teleolojik Argiiman” diye adlandirilir. Teleolojik kelimesi
Grekge dizayn/tasarim manasina gelen “telos” kelimesinden tiiretilmistir. Kelam ya
da erekbilimsel olarak da adlandirilir.

Argiiman soyle dizilir:

1. Her tasarimin bir tasarimcisi vardir.
2. Evren cok biiyiik ve karmagik bir tasarimdir.
3. Oyleyse evrenin bir tasarimcis1 vardir.

Isaac Newton (1642-1727), Glines Sisteminin harika dizaynina bakarken Teleolojik
Arglimani dogrularcasina hayranlikla sunlar1 sdylemistir: “Bu harikulade giizel
giines, gezegenler ve goktaslar1 sistemi ancak ¢ok bilge ve giiclii bir varligin goriis
ve egemenliginden ¢ikmis olabillir.”

Bu argiiman1 gii¢lii yapan kisilerden biri William Paley’dir (Filozof 1743-1805).
Paley’in ‘“her saatin bir saatci ustast vardir” ifadesi bu arglimani Unlii yapmisti.
Elimize herhangi bir saat alsak bunun kendi kendine ortaya ¢iktigini, i¢indeki
diizenin kendi kendine olustugunu iddia edemeyiz. Bir ustasi, tasarimcist olmalidir.
Dogadaki suursuz kuvvetler olan riizgar, yagmur, deprem, erozyon, simsekler ya da
bunlarin degisik bir bilesiminin bu saati yarattigini sdyleyemeyiz. Kesinlikle biliriz
ki suurlu, zeka sahibi bir varlik bu saatin yapicisidir.

Iste bilim insanlari, bugiin evrenin bu saatten ¢ok daha miikemmel ve hassas
Olciilerle dizayn edildigini gostermektedirler. Dogrusu evren o kadar hassas
kurulmustur ki diinyada hayat olusabilmesi ve devam edebilmesi i¢in kosullari



saglamistir; bu olguya antropik ilke denmektedir. Diinya adli gezegen bir diizine
imkansiz ve birbirine bagl hayati destekleyen kosullari icerir ki bu onu, ugsuz
bucaksiz ve tehlikeli evrende bir vaha olmasini saglar.

Bu yiiksek derecede hassas ve birbirine baglh ¢evresel kosullar “antropik sabitler”

olarak adlandirilirlar ve “antropik prensipler”i olustururlar.

Nasil ki bir uzay mekigi astronotlarin uzayda hayatta kalabilmeleri icin
tasarlanmigsa bizim i¢in de diinya bdyle 6zenle tasarlanmis bir uzay mekigi gibidir.
Diinyadaki hayatin devamini saglamak i¢in genel gecer, basit ve sans eseri olusmus
birkac sabit degil, aksine ince ayarlanmis ve hassas sekilde tasarlanmis 100°den

fazla sabitler gerekmektedir. Bunlarin en dnemlilerinin bir kismini siralayacagiz;

1. Oksijen Seviyesi: Diinyadaki oksijen seviyesi %21’dir. Bu seviye bir antropik
sabittir ve diinyadaki hayatin devami i¢in hassas bir sekilde ayarlanmistir. Eger
oksijen seviyesi %25 olsaydi, siirekli ve ani yangimlar ¢ikardi. Eger %15
seviyesinde olsaydi, insanlar bogulurlardi. (Ayrica; atmosferdeki nitrojen,
karbon dioksit ve ozon seviyelerinin her biri birer antropik sabittirler.)

2. Atmosfersel Gegirgenlik: Atmosferin gecirgenlik derecesi bir antropik
sabittir. Eger atmosfer daha az gecirgen olsaydi yeteri kadar giines radyasyonu
yeryiiziine ulasamazdi ve yeteri kadar giines 15181 ve 1s1s1 alamazdik. Eger daha
cok gecirgen olsaydi bu sefer de asir1 radyasyona maruz kalirdik.

3. Karbondioksit Seviyesi: Atmosferdeki CO2 seviyesi yaklasik %27°dir. Eger
daha yiiksek bir seviyede olsaydi, kagak sera etkisi olusturacakti ve hepimiz
yanacaktik. Eger daha diisiik olsaydi bu sefer de bitkiler fotosentez
yapamayacak ve hepimiz bogulacaktik.

Kacak sera etkisi; bir gezegenin atmosferi, gezegenden c¢ikan termal
radyasyonu engellemeye yetecek miktarda sera gazi igerdiginde, gezegenin
sogumasini ve yiizeyinde sivi su bulunmasini engellediginde olusur.

4. Nem Orani: Eger atmosferdeki su buhart yani nem orani simdikinden fazla
olsaydi, bu kacak sera etkisine yol acar bu da sicaklifin insan hayatini yok
etmesine sebep olurdu. Eger daha az olsaydi, meydana gelecek yetersiz sera
etkisi insan hayatin1 sona erdirecek asir1 soguklara sebep olurdu.



10.

11.

Yercekimi Kanunu: Eger yer ¢ekiminin giiclinii
0.00000000000000000000000000000000000001 (1/10*37) oraninda
degistirseniz ne giines ne de biz var olurduk. Miikemmel bir hassasiyet!

Merkezka¢ Kuvveti: Eger gezegenlerin hareketlerindeki merkezkag¢ kuvveti
hassas bir sekilde yercekimi giiclinii dengelememis olsaydi giines etrafinda

higbir sey yoriingesinde duramazdi.

Evrenin Genisleme Hizi: Eger evren milyonda bir oraninda daha yavas
genisliyor olsaydi, yildizlar olusmadan ¢ok oncesinde genisleme durmus ve
evren i¢ine ¢Okmiis olurdu. Eger daha hizli olsaydi da, hi¢bir galaksi
olusmazdi. Her sey dagilir tuz buz olurdu.

Isik Hizimin Sabitligi: Fizik kanunlarinin her biri 151k hizinin bir fonksiyonu
olarak tanimlanabilir. (Saniyede 299,792,458 metre.) Eger 15181n hizinda en
ufak bir degisim olsa bu diger sabitleri etkiler ve diinyadaki yasami olanaksiz
kilardi.

Jiipiter’in Yoriingesi: Eger Jiipiter su an ki yoOriingesinde olmasaydi, diinya
gok cisimleri tarafindan bombardimana tutulacakti. Jiipiter’in yer ¢ekimi alani,
bir nevi elektrikli siipiirge vazifesi goriir ve asteroidleri, gok taglarin1 vakumlar.
Jipiter diger yedi gezegenin toplaminin 2,5 kati biiyiikliiktedir ve gilinesten
uzakliga gore besinci siradadir. Jiipiter diinyamizdan da hacim olarak bin kat,
agirlik olarak da ti¢ yliz kat biiyiiktiir. Bu 6zellikleriyle bu yoriingede olmasi
gezegenimiz i¢in hayati onem tasimaktadir.

Yerkiire Kabugunun Kalinhgi: Eger yerkiire kabugu daha kalin olsaydi, bu
oksijenin yeryiiziine gereginden fazla baski yapmasina sebep olurdu. Eger daha
ince olsaydi, tektonik ve volkanik hareketler yasami imkansiz kilardi.

24 Saatlik Giin: Eger diinyanin kendi ekseni etrafindaki doniisii yirmi dort
saatten daha uzun siirseydi, gece ve giindiiz arasindaki sicaklik farki asir1 fazla
olacaktl. Eger daha kisa olsaydi, atmosferdeki rilizgarlarin hizi asir1 hizlhi
olacakti.



12.

13.

14.

15.

Simsekler: Eger atmosferdeki elektrik akimi bosalmasi (simsekler) daha
yogun olsaydi, siirekli yanginlar olurdu. Eger daha nadir olsaydi, topraktaki
nitrojen diizenlemesi yeterli olmazdi.

Depremler: Eger diinyadaki sismik aktiviteler daha ¢ok olsaydi, hayat kaybi
cok fazla olacakti. Ancak daha az olsaydi da okyanus tabanlarindaki ve nehir
icindeki besinler tektonik yiikselme ile tekrar kitalara geri donmeyeceklerdi,
sirkiilasyon olmayacakti. Ayrica depremler olmasaydi erozyondan dolayi
yerylizli sekilleri eriyecek ve okyanuslar yeryiiziinii tekrar kaplayacaklardi.
Diinyanin olusumundaki ilk donemlerde bugiinkiinden c¢ok daha fazla ve
siddetli depremler sayesinde yeryliizi sekilleri olusmus, sular ¢ekilmis ve kara
ortaya ¢ikmistir. (Evet, depremler de hayatin devami i¢in gereklidir!)

Diinya Ekseni: Diinya ekseninin 23 derece egik olmasi aslinda gereklidir.
Eger bu egiklik minimal oranda degisecek olsa, yeryiiziindeki sicakliklar asiri
olacakti. Egikligin yoniine gore ya buzul caglar1 ya da inanilmaz sicakliklar
yasaniyor olacak, hayat da miimkiin olmayacakti. Uydumuz olan aym da
diinya ekseninin 23 derece olmasinda ve 23 derecede kalmasinda dnemli etkisi
vardir.

Ay-Diinya Yer Cekimsel Etkilesimi: Eger ay ve diinya arasindaki yer
cekimsel etkilesim bugiin oldugundan daha siddetli olsaydi; okyanuslardaki
gelgite, atmosfere ve diinyanin ekseni etraflarindaki donme zamanina olan
etkisi ¢ok ciddi sonuglar doguracakti. Eger daha az olsaydi, yoriingedeki
degisiklik iklimlerde diizensizlige yol agacakti. Her iki durumda da diinyadaki
hayat imkansiz olacakt.

Eger Ay olmasaydi yasanacak bes felaket neler olurdu:

Okyanuslar kontrol edilemezdi. Eger Ay olmasaydi okyanuslarin gelgitleri
onemli Ol¢iide azalirdl. Glines'in ¢ekim kuvveti sayesinde hala bir miktar gelgit
olurdu ancak Gilines'in, Ay kadar yiiksek bir ¢ekim kuvveti olmadigi i¢in
okyanuslar diinyanin yiizeyine yayilmaya baslardi. Bu da kutuplardaki ve tim
diinya yiizeyindeki deniz seviyesinin onemli 6l¢iide artmasi anlamina gelirdi.



b)

d)

Denizler daha sakin ve dalgasiz olurdu ancak tiim diinya ylizeyine yayilmis
olup, karalar1 yutmus olurlardi.

Diinyanin ekseni kayardi. Eger Ay olmasaydi Diinyanin su anda yirmi ii¢
derece olan eksen egikligi en iyi thtimalle yirmi, en kotii ihtimalle seksen bes
derece olacakti. Her iki durumda da bu egim yiiziinden kutuplar Giines
isinlarina  daha dogrudan maruz kalacaklar ve asir1 iklim degisimleri
yasanacakti. Gezegenin eksenindeki bir derecelik bir degisim bile yeniden
buzul ¢ag1 yasamak i¢in yeterli bir sebeptir. Eksenin yirmi ii¢ derecede
kalmasinda aym onemli bir rolii vardir.

Mevsimler alt iist olurdu. Gezegenimizi yasanilir kilan sebeplerden biri
de, doniisiindeki ideal siiredir. Diinya, ortalama yirmi dort saatte bir doniisiinii
tamamlar ve gilin olusur. Yilizeyin 1sinmasi ve sogumasi i¢in en ideal iklimi
yaratan yirmi dort saatlik bu zaman dilimidir. Eger Ay olmasaydi giinler
simdikinden birka¢ saat daha kisa siirecek ve soguma-isinma dengesi
bozulacakti. Bu denge farki mevsimleri kaosa gotiirecek ve diinya yasanilmaz
bir yer haline gelecekti. Her sey normal seyrinde ilerlerse yiiz seksen milyon

yil icerisinde giinler yirmi bes saat siirecektir.

Tektonik plakalar olmazdi. Ay'in ¢ekim giiciiniin Diinya'nin dogal gelisim
siireci tizerindeki etkisi bulyiiktiir. Hem de okyanuslardaki gelgitten bile daha
fazladir; Karada da gelgit yaptiracak kadardir. Diinyanin sert zemini {izerindeki
bu dalgalanmalar giiniin belirli boliimlerinde artarak otuz santimetreye kadar
cikabilirler. Dlinya'nin kabugunun esnek olmasi da bu kara hareketine miisaade
eder ve 'tektonik plakalar' olarak adlandirilir.

Gezegenler arasi1 bir carpisma yasayan Diinya, bu c¢arpisma sonucunda
kabugunu kaybedip Ay'la tanisti. Eger o ¢arpisma olmasaydi ve Ay'la Diinya
tanigmasaydi, su anda okyanuslarin doldurdugu bosluklart o kabuk
dolduracakti. Diinya tektonik plakalara sahip olamayacakti ¢ilinkli o esneklige
sahip olmasim1 saglayan bosluklar bulunmayacakti. Diinya yiizeyi daglarin
olusmasina miisait olmayip tek parca olacakti. Volkanlar disinda dag



olmayacakti. Eger okyanus olussaydi bile, gezegenin tiim ylizeyini
kaplayacakti.

Baz1 kiymetli madenler olmayacakti. Ay olmasaydi altin, platin, paladyum,
iridyum olmayacakti. Bu metalikler insanlik i¢in ¢ok degerlidirler. Sadece
miicevher yapiminda degil elektronik esya, teknolojik makineler, otomobiller,
ucaklar ve hatta uzay mekiklerinin yapiminda bu madenler kullanilirlar. Ama
Ay olmasaydi, bu degerli madenlere biiyiik ihtimalle sahip olamayacaktik.

Yaklagik 4.5 milyar y1l 6nce, bilim adamlarmin Theia adim1 verdigi Mars
bliyiikliigiinde bir kaya, Diinya'nin sicak, erimis ylizeyine sert bir sekilde
carpti. Hem Theia'nin dis tabakasi hem de Diinya'nin mantosunun bir kismu,
Diinya'nin yoriingesinde bir topak haline gelerek uzaya firladi ve Ay
olusturdu. Ancak, Theia'nin ¢ekirdegi burada, Diinya'da kald1 ve onu olusturan

metaller gezegenimizin bir pargasi oldu.

Eger Ay olmasaydi, Diinyanin mantosunda var olan degerli metallerin
konsantrasyonu daha diisiik olurdu. Altin ve platin gibi metallerin manyetige
cekilme egiliminde oldugu goriiliir. Diinyanin erimis haldeki ilk doneminde bu
metaller manyetik cekirdege ulasana kadar Diinyanin merkezine gomiilecekti.
Cekirdek sogumaya basladiktan sonra da sonsuza dek orada kalacaklardi.
(Ay’m olusumuna dair en kabul goren teorem Theia’dir. Ancak Ay her nasil
olusmus olursa olsun Onemli olan ¢ekim giicii sayesinde bu metalleri

yerkabugunun disa yakin boliimlerinde tutmus olmasidir)

Evrenin harika ahenginin boyutu, antropik prensipler belki de Tanri’nin varligina

en glclii arglimanlart saglamaktadirlar. Yukarida bahsettigimiz gibi yeryiiziinde

hayatin varli§ini miimkiin kilan yiizden fazla (toplam yiiz yirmi iki) antropik

sabitler vardir. Astrofizik¢i Hugh Ross evrende bu yiliz yirmi iki sabitin bir

gezegende var olma olasiligini hesaplamistir. Evrende 10x22 tane gezegen oldugu

varsayilmaktadir. (Bu ¢ok biiyiik bir rakamdir, 1’in yanina 22 tane 0 koyacaksiniz.)

Verdigi cevap ¢ok sok edicidir: 10x138’de 1 ihtimal. Yani arkasinda bir tasarimei

olmadan, evrendeki herhangi bir gezegenin bizim sahip oldugumuz hayati

destekleyen sartlara sahip olma ihtimali sifirdir.



Nobel 6diillii Arno Penzias: “Astronomi bizi essiz bir olaya yoneltti, yokluktan var
edilen evren ayni zamanda hayatin idamesi i¢in gerekli tiim kosullar
saglamaktadir. Sagmaca imkansiz bir tesadiif olmaksizin, Oyle goziikiiyor ki
modern bilimin goézlemleri dogaiistii bir plan oldugunun altinin ¢izilmesini

oneriyor.”

Gokler Tanri 'min gorkemini agiklamakta,
Gokkubbe ellerinin eserini duyurmakta. (Mez. 19:1)

Kavramsal Olarak Evrim

Kitabin bu kisminda Hayatin Dizayni kismina giris yapmadan once gliniimiizde
insanlarin diisiince yapilarim1 bircok bakimdan etki altina almis olan “evrim”
terimine kavramsal olarak kisaca gz atmak istiyoruz. Terim olarak evrimin tanimi
su sekildedir: “birdenbire olmayan, zaman i¢inde ve dogal bi¢cimde, kendiliginden
ve siirekli olarak, evre olan gelisim, agir agir ve kendiliginden olan niteliksel ve
niceliksel degisme siireci.”

Ancak kavramsal olarak evrim teriminin genelde ii¢ degisik tarzda kullanildigini

goruruz:

1. Evrim terimi bazen tiim yasayan canlilarinin genel tarihini yansitmak i¢in
kullanilir. Yani fosil kayitlar1 bize yeryliziinde canli yasaminin ilk 6nce tek
hiicrelilerle bagladigin1 ve zamanla daha karmagik ve gelismis canlilarin ortaya
ciktiginmi gosterir. Aralarinda bir bag olup olmadigina bakmaksizin sadece genel

olarak bir gelismeyi kasteder.

2. Evrim dendiginde evrim teorisi mekanizmas: kastedilir. ilk 6rnekte
bahsettigimiz canlilardaki zaman siiresince gozlemlenen degisim ve gelisimi
izah etmek i¢in Darwin tarafindan One siiriilmiis ve modellenmis temelde
secilim (adaptasyon) ve mutasyona dayali gelisimin mekanizmasi kastedilir.
Evrim teorisi zaman igerisinde modifiye edilmis ve hala edilmektedir. Evrim



teorisi tiim canli tiirlerinin ortak bir atadan geldigini sdyler. Bu tek hiicreli
canli milyonlarca yil siiren bir evrimde ¢ogaldi ve daha karmasik hale geldi.
Bu yeni canli tiirlerinden de bulundugu sartlara en iyi adapte olarak hayatta
kalanlar, mutasyonlarinda yardimiyla viicutlarinda gerekli organ ve uzuvlar
ortaya ¢ikti ve bu kazanimlarin bir sonraki kusaga aktararak bagka yeni tiirler
olusturdular.

Bu goriisii savunan hem ateist hem de imanli bilim insanlar1 vardir. Bu goriisii
savunan imanli bilim insanlarina “Teistik Evrimci”’ya da “Evrimsel
Yaratilis¢ilar”ad1 verilmektedir. Amerika’da bulunan Biologos Enstitiisii boyle
imanli bilim insanlarmin kurmus olduklar1 bir kurumdur. Bu tir baska
kurumlar da mevcutturlar. Biologos’un basinda diinyanin en degerli
Biyologlarindan olan, HUMAN GENOME projesinin yirmi bes yil basinda
bulunarak insan DNA’sinin haritasin1 ¢ikarmis olan Francis Collins
bulunmaktadir. Collins Tiirk¢eye’de cevrilmis olan “Tanri’nin Dili”kitabinda
DNA’dan, RNA’dan ve Tanri’ya olan yolcugundan bahseder. Aymi kitapta
Collins giiniimiizde evrim teorisi g6z Oniine alinmadan biyoloji
yapilamayacagim1 da dile getirir. Ancak her seye ragmen Stephen Meyer
(Chambrigde Bilim Felsefe Doktoru), Michael Behe (LeHigh Universitesinde
Biyokimya Profesorii) gibi bir kistm bilim insanlar1 Evrim teorisine
mekanizma olarak da karsi ¢ikarlar. Evrim teorisine kars1 bir ¢ok en ¢ok stanlar
arasma girmis kitaplarinda Stephen Meyer ve basinda bulundugu ID
(Intelligent Design - Akilli Tasarim) hareketi bu mekanizmaya karst DNA’nin
icermis oldugu mesaji ve mesajin ancak diisiinen biri tarafindan
yazilabilecegini vurgulayarak karsi cikarlar. Behe ise yazdig: kitaplarda daha
cok “sadelestirilemez (indirgenemez) karmasiklik”’kavrami iizerine
yogunlagarak evrim mekanizmasimna kars1 ¢ikar. Sonraki sayfalarda bu
argiimanlar1 daha da acacagiz.

Evrim teriminin bir diger kullanimi ise Darwinci felsefe ve yasam goriisi
kapsamindadir. Yani Tanri inancina bir alternatif olarak, Tanri inancini
tamamen ortadan kaldirmak amaciyla Evrim teorisini yagamin ve bilimin her
alanina sokmaya calisan akim olarak evrim. Bu akimin oOnderligini bazi
diinyaca {inlii Richard Dawkins gibi bir takim bilim insanlar1 yapmaktadirlar.



Evrim teorisini mekanizma olarak kabul etsin ya da etmesin tiim imanli bilim
insanlar1 bu tarz yasam goriisii olarak evrim dayatmasina karsidirlar ve buna
kars1 miicadele vermektedirler.

Aslinda bilim sadece veri (data) verir. Kesfedilen verileri yorumlamak 6ziinde
felsefe yapmaktir ve genelde yorumu yapan bilim insaninin arka planina gore
sekillenir. Bu ylizden bize yapilan dayatmalara karsi dikkatli olmaliyiz.
Bulgular ilim evrim teorisini dogrulasa bile -ki bu kitapta aksi pek ¢ok
argliman goreceksiniz- bu Tanri’nin var olup olmamasi hakkinda bir yargi
vermez. Ayni verilere sahip bir bilim insanm1 her seyin arkasinda bir Tanr1’y1

goriirken kimisi ise maalesef tanrisizlig1 goriiyor olabiliyor.

Hayatin Dizaym

“Tanrt hi¢cbir zaman bir ateisti ikna etmek icin bir mucize yapmadl, ¢iinkii yaptig

siwradan isler yeterli delili saglarlar.” -Ariel Roth (Zoolog ve Biyoloji Profesortii)

Sahil kenarinda yiiriirken dalgalarin vurdugu kumsalda biiyiik bir kalp isareti
icinde “Kaya Esra’y1 seviyor” diye bir yazi lizerinde bir de ok isareti gorseniz,
hemen ne diisiinlirdiiniiz? Herhalde Kaya’nin tiim diinyaya Esra’ya olan askini ilan
etmek istedigini. Ama biri ¢ikip bu yaziya bakarak “Goriiyor musun? Senede
milyonlarca dalga bu kiyilara vuruyor, sonunda ¢ok harika bir mesaj yazmislar!”
dese ne derdiniz?

Bugiin maalesef dogaci biyologlar buna inanilmasini 6neriyorlar. Basit yasamdan
bahsediliyor. Hayatin kokenini agiklamaya calisirken suursuz doga kuvvetlerinin,
hayat sahibi olmayan kimyasallarin bir anda, suur sahibi bir varligin miidahalesi
olmaksizin hayati ve bilinci ortaya cikardigini ifade ediyorlar. Boyle bir teori
hiicreleri ve harikulade karmasikligini inceleyebilecek teknolojiden yoksun XIX.



ylizy1l bilim insanlarina makul gelebilirdi. Ama bugiin dogaci teori bildigimiz tim
doga kanunlarii ve biyolojik sistemleri hige saymaktadirlar.

Burada dogrusu en can alic1 soru; basit yasam diye adlandirdigimiz tek hiicreli
canlilarin aslinda ne kadar basit olduklar1 ya da olmadiklaridir. Makro evrimde
hayatin kokenini izah edebilmek i¢in Onerilen argiiman sdyledir: “Diinyanin ¢ok
eski ¢aglarinda bir zamanda, sicak bir golde, baz1 kimyasal etkilesimler ve dogal
kuvvetler araciligiyla tek hiicreli amipler ortaya ¢ikti. Daha sonra bu amipler, uzun
hatta milyonlarca yil igerisinde, daha karmasik canlilara evrildiler.”

Yasamin kokeni hakkindaki bu teoriye inananlar bir¢ok degisik adlarla anilirlar.
Ornegin; dogaci, evrimci, materyalist, ateist, Darwinci vs. Diinyada ayrica evrimci
teistler vardir ki bunlar evrimin Tanr1 kontroliinde olduguna inanirlar.

Darwin’in ¢ikariminda insanlar, maymunlar ve kuslar siiriingenlerden
evrilmislerdir ve aynmi ortak ataya sahiptirler. Her ne kadar bu tim yasam
bi¢imlerinin birbiriyle alakalar1 vardir ¢ikariminin kendi iginde bir¢ok problemi
olsa da (bu konuya ileride deginecegiz) asil en temel problem ilk yasamin
kokeninin izahidir. Evrimden bahsedebilmeniz icin ilk once elinizde bir canlinin
olmasi gerekmektedir. Evrim canlilarin nasil gelistigi lizerine bir teoremdir. Bu
noktada Darwinciler, boyle suurlu bir varlik tarafindan yonetilmeyen bir evrimin
dogru olabilmesi i¢in ilk yasamin aniden bir takim yasam sahibi olmayan
kimyasallardan tiiremis olabilecegini iddia ederler.

Darwinciler alinmasin ama ne bu ilk organizma ne de herhangi bir yasayan
organizma basit olmaktan ¢ok cok o&tedir. Bu gercek ozellikle 1953°de James
Watson ve Francis Crick DNA’y1 (Deoxyri-bonucleic Acid) bulduklarinda daha da
aciga cikti. Bu kimyasal, her yasayan varligin bina edilmesi ve kopyalanip
cogalmasi i¢in olan direktifleri kodlar.

DNA’nin biikiilmiis bir merdivene benzeyen sarmal bir yapis1 vardir. Merdivenin
iki kenar1 birbirini izleyen deoksiriboz (deoxyribose) ve fosfat molekiillerinden

olusur. Basamaklar ise dort nitrojen bazinin 6zel bir siralamasindan olusur. Bu



nitrojen bazlar1 sunlardir: A (adenin), T (timin), S (sitozin), G (guanin). Bunlar
bugiin dort harfli genetik alfabeyi olustururlar. Bu alfabe ile Tiirkce alfabe mesaj
iletme agisindan ayni sekilde islerler. Tek fark Tiirkge alfabe yirmi dokuz, genetik
alfabe dort harften olusur. Nasil ki bu yazidaki harflerin 6zgiil siralamasi kapsamli
bir mesaj veriyor; ayni sekilde bu dort bazin 6zgiil siralamalar1 canli organizmanin
ozel genetik yapisini belirliyor. Bir yazida ya da DNA’da olsun bu mesajin bir
diger ad1 “belirlenmis karmasa”dir (specified complexity). Yani hem karmasiktir
hem de 6zel bir mesaj igerir.

Bir igne ucuna yiizlercesinin sigdig1 tek hiicreli bir amibin DNA’sinin igerdigi
mesaj1 diisiindiigliniizde hayatin bu belirlenmis karmasahgi daha da gozler oniine
seriliyor. Amibin hiicresinin ¢ekirdegindeki mesaj otuz Ana Britannica
Ansiklopedisi cildini dolduracak kadardir ve sadece dort harf kullanilarak
yazilmistir. Tiim amibin DNA’s1 ise 1000 Ana Britannica Ansiklopedisi cildini
dolduracak kadar bilgi igerir. Yani amibin DNA’sindaki kodu yazmaya kalkarsak
bu kadar cildi doldurur. Bunlar bu dort bazin rastgele siralanmis hali degildirler.
Aksine 06zel bir sira ile siralanarak bir kod yani belirlenmis karmasalik
olusturulmustur. Amibin “ilkel canli” olarak adlandirilmasinin ne kadar yanlis
oldugu gozler 6niindedir.

Darwinciler akilli bir tasarimciyr bastan denklemden ¢ikarirlar ve tek alternatif
olarak doga kanunlarini 6ne siirerler.

Ik Canh Yasam Formu - Hayat Corbasi Teorisi

1953°de Kimyac1 Stenley Miller dort basit kimyasali; metan, amonyak, hidrojen ve
suyu karistirdi, 1sitt1 ve elektrik soku verdi. Elektrik soku vermesinin amaci simsek
etkisi yaratmakti. Deneyin amaci yasamin kokenindeki sirlar1 agiga ¢ikarmakti. Bu
ilk deneyden sonra gecen yaklasik yetmis senede hala yasamin nasil bagladigi
konusunda ispatlanmis bir cevap yoktur. Yasamin baslangi¢c tarihi; diinyanin
yaratilmasindan yani yaklasik dort buguk milyar yil oncesi ile elimizdeki en eski
ve yaklasik 3,4 milyar yil 6nesine ait olan fosil kayd1 arasinda bir zaman araligidur.

Darwin’in soyle bir hipotezi ve hayali vardi: “Eger (ne biiyiik bir eger) hayat1 sicak
bir golette elde edebilseydik...” Bu ‘Ilkel Corba’ ya da ‘Hayat Corbasi’ denilen



teoriyi dogurdu. Bilim insanlarina goére ilk c¢aglarda okyanuslar yasayan basit
hiicreleri olusturabilecek kimyasallarla doluydu. Miller’in deneyi yasami
olusturmadi ancak amino asitleri olusturdu. Amino asitler proteinlerin bina
taglaridir. Proteinler ise yasayan organizmalarin bir¢ok temel fonksiyonlarini icra
ederler. Ornegin kimyasal reaksiyonlari hizlandiran enzimler olarak hareket
ederler. Ancak giinlimiizde proteinlerin yasami kendiliklerinden bagslatmis
olabilecekleri goriisii genel olarak reddedilmektedir ¢iinkii hayat kendini
cogaltabilmelidir, bu da kendilerini kopyalayabilen molekiiller igcermelerini
gerektirmektedir (DNA ve RNA’nin kesfinden sonra ortaya ¢ikan bir zorunluluk).
Bu noktada bir diger hipotez; “acaba protein yerine RNA hayat1 baglatmis olabilir
mi?”’dir. RNA hem DNA kadar karmagsik bir yapiya sahip degildir (DNA kadar
bilgi kaydi tutamaz) hem de protein gibi enzim islevi goriir ancak protein kadar
cok yonlii de degildir. RNA daha cok bir joker gibi diisiiniilmektedir. Bu hipoteze
gore ilk yasam formlar1 RNA tarafindan olusturuldu, DNA ve proteinler daha sonra
geldi. Ancak laboratuvar ¢alismalar1 RNA’nin olusmak ve kendini kopyalamak
icin ¢ok yardima ihtiyaci oldugunu ortaya koydu. Bdylece proteinden sonra RNA
da yasami kendi kendine baglatan temel tag adayligini kaybetti.

Bir diger hipotez de metabolizmanin ilk 6nce olusmus olabilecegidir. Yani bazi
kimyasal reaksiyonlar ¢cevreden enerji ¢ektiler ve bu enerjiyi yasamin molekiillerini
bina etmekte kullandilar. Bu okyanuslarin tabanindaki hidrotermal bacalarin i¢inde
olmus olabilirdi. Yerkabugu icindeki sicaklik suyu dort yiiz dereceye kadar 1sitmis
olabilir ve bu da gerekli enerjiyi saglamis olabilirdi. O zaman bu noktada {i¢
bilinmeyenli bir denklemle kars1 karsiya kaliyoruz. Hangisi ilk 6nce oldu hiicre mi,
metabolizma m1 yoksa genetik kodlama (RNA) m1? Bu tavuk mu yumurtadan,
yumurta m1 tavuktan ¢ikti bilmecesini andirir. Bu ii¢ hipotezde laboratuvarlarda
denendi ancak hig¢biri yasamin yanina bile yaklasacak sonuclar vermedi.

Yasamla ilgili bilmemiz gereken ince bir ¢izgi de yine laboratuvarlarda yapilan
deneylerde canli bir hiicrenin i¢inden temel taslardan biri olan bir proteini alip
cikardiginizda hiicre oliir ve siz o ¢ikardiginiz proteini geri koydugunuzda hiicre
umulanin aksine yasama geri donmez.



Evrim teorisini irdelemeye gegcmeden dnce aslinda ilk olarak elinizde tek hiicreli de
olsa yasayan bir canli olmas1 gerekmektedir. Ancak bilim diinyas1 bu konuda bir
coziime ulagamamasina ragmen evrim teorisini basta biyoloji ve biyokimya
dallarinda tiim boyutlartyla 6n gorerek hem ara¢ olarak kullanmaya hem de
ispatlamaya c¢alismaya devam etmektedirler bunlarin i¢ine teistik evrimci imanh
bilim insanlar1 da dahildir.

Bilim Felsefeye Mahkumdur

Ateistlerin genelde ortaya attiklar1 bir iddia sudur: “Evreni izah etmek i¢in Tanr1’ya
thtiyacimiz yok! Dindar insanlar Tanr1’y1 bilime sokmaya calisirlar. Bu sekilde
dogru bilim yapilamaz.”

Bilimin her seyi izah edebilecegi tamamen bir yamlgidir. Felsefenin nerede
basladigi ve bilim insanlarinin inan¢ se¢imlerinin, yaptiklart bilimi nasil
etkilediginin ayirimini iyi yapmamiz gerekmektedir.

Bilimin her seyi agiklayamayacagina dair 5 6rnek siralamak istiyoruz:

I. Matematik ve mantik (Bilimin bunlar1 bastan varsaymasi, bunlari
ispatlayabilecedi manasina gelmez.)
Metafiziksel gercekler (Mesela, benimkinden baska akillarin var olmast.)

3. Etiksel yargilar (Nazilerin kotii bir sey yaptiklarini bilimle ispat edemezsiniz
clinkii ahlak, bilime bagh degildir.)
Estetik algilar (Giizellik, hoslanma duygusu vs. bilimle ispat edilemez.)

5. Bilimin kendisi (Bilimsel metotlarla dogruyu bulacagimiz inanisi bilimsel
metotlarla ispat edilemez.)

Evet; gozlemler, deneyler ve tekrarlarla nedenlerin arastirilmasinda bilimsel
teknikler bir yoldur fakat tek yol degillerdir. Bir¢ok seyi mantik kanunlariyla
buluruz. Hatta bilimsel metotlar da mantik kanunlarini kullanirlar.

Hatta “Bilim dogruya ulagsmanin tek kaynagidir” iddias1 da 6ziinde bilimsel degil,

felsefi bir ifadedir. Bu yilizden bu ifade kendi kendini ¢liriitmiis olur.



Iyi ya da kétii bilim insanlarinin aslinda bize gdsterdikleri sudur: “Bilim kendini

b

felsefe {izerine bina eder! Bilim felsefeye mahkumdur.” Koti felsefeye
dayandirilan bilim kotiidiir ve insanlar1 gercege degil ancak bosluga gotiiriir. Sunu
hepimiz farketmeliyiz ki bilim bir yargi vermez sadece veri verir, bir iddiada
bulunmaz ama bilim insanlari bulunur. Bilim insanlarinin bilimi, hangi bakis
acisiyla yorumladiklarina 1y1 dikkat etmeliyiz. Belirtmek gerekir ki felsefesiz bilim

yapilamaz.

Yeni Hayat Formlari: Amipten, Hayvanat Bahc¢esinden Gegerek Size

“Ilkokulda kurbaganin prense doniismesinin bir masal hikayesi oldugunu
ogretmislerdi. Universitede ise bunun gercek oldugunu!” -Ron Carlson (Yazar)

Jodie Foster’in oynadigi Kontak (Contact) filmini bir ¢ogumuz hatirlariz. Foster
SETI’de (Search for Extra-Terrestrial Intelligence / Diinya Dis1 Akilli Varliklar
Arama) calismaktadir. SETI gercekte de var olan ve bu isi yapan bir kurumdur.
Filmde Foster ¢ok heyecanlanir, ¢ilinkii antenine asal sayilardan olusan bir radyo
dalgas1 takilmistir. Heyecaninin sebebi aciktir; ¢iinkii radyo dalgalar rastgeledir
ama asal sayilardan olusan bir mesaj geliyor rsa bunu ancak akilli varliklar yani
uzaylilar gonderiyor olmalidir. Kontak filminin uyarlandigi roman; gok bilimci,
bilim insan1 ve Darwinci Carl Sagan tarafindan yazilmistir. Ironi sudur ki sadece
asil sayilar iceren bir mesajin tesadiifen olusamayacagini, mutlaka bir zeka sahibi
varlik tarafindan diizenlenip gonderilmis olduguna inanan bu bilim insanlar1 ayni
tepkiyi ve c¢ikarimi bu muhtesem evren ya da canli varliklar i¢in
gostermemektedirler.

Sagan’in beyin hakkindaki su sozlerine de burada yer vermek istiyoruz: “Insan
beynindeki bilginin icerigini bitlerle ifade etmek herhalde beyindeki noronlarin
baglantilarinin miktariyla karsilastirilabilir olacaktir ve bu da yaklasik yiizlerce
trilyon bittir. Bunu Ingilizce olarak yazmaya kalksamz diinyanin en biiyiik
kiitiiphanelerindeki 20 milyon cildi doldururdu. 20 milyon kitabin i¢erdigi bilgi her
birimizin kafasindadir. Beyin ¢ok kii¢iik bir yerdeki ¢ok biiyiik bir alemdir. Beynin



nérokimyas1 hayrete diisiirecek kadar mesguldiir. Insan yapimmi en miikemmel
makinenin devresinden ¢ok ¢ok daha harika.”

Yeni canh tiirlerinin kokenini tartismaya baglamadan once ilk canli tiiriiniin
kokenindeki problemi tekrar ziyaret etmek istiyoruz. Tek hiicreliden insan beynine
uzanan yol tabii ki ¢ok uzun ama cansiz kimyasallardan canli bir tek hiicreliye
giden yol ¢ok ¢ok daha uzun bir yoldur. Ilk canli nereden geldi?

Darwinciler i¢in bu biliyilk bir sorun teskil eder, clinkii makro evrimden
bahsedebilmek icin ilk 6nce elinizde bir canli olmalidir. Burada Darwincilerin ne
kadar biiyiik bir problemlerinin oldugunu goriiyorsunuz degil mi? Ama onlar “iste
oyle” derler, aniden ortaya cikan tek hiicrelilerden ya da “panspermia”dan
(yasamin uzaydan geldigi hipotezi) bahsederler.

Su derin soruya hi¢bir zaman makul bir cevaplari yoktur: “Eger Tanri yoksa neden
higlik yerine bir seyler var? Tek hiicreli varliklar: olusturdugu iddia edilen
kimyasallar nasil var oldular ve nasil bir araya geldiler ve ne él¢iilerde, nasil
birlestiler?”

Mikro Evrim mi, Makro Evrim mi?

Makro evrimin tek hiicreli canlilardan daha karmasik canlilara ge¢isin, kendi
kendilerine evrilmelerinin ve her seyin ortak bir atadan geldikleri teorisidir. Bu
Tanr1’nin miidahalesiyle olmamis, tamamen kor ve tesadiifi islemlere baglanmastir.
Burada bir seyin altin1 ¢cizmekte fayda var; bilim literatiiriinde “teori “dendiginde
dogrulugu genel kabul goren ve genelde deneylerle dogrulugu ispatlanmis
teoremler ve varsayimlar anlagilir. Halk dilindeki “teori“ile farklidir. Bilimde
kullanilan “hipotez “kelimesi halk dilindeki “teorinin “karsiligidir ve onsav, kuram,

faraziye manalarina gelir.

Darwinciler evrimin “dogal secilim” (natural selection) yoluyla oldugunu soylerler.
Dogal secilimin izahi1 ise ¢evresindeki zor sartlara uyum saglayanin hayatta
kalmas1 ve bunu sonraki nesline aktarmasi olarak agiklanir. Bu agiklama dogru bir



ifadedir ama higbir sey ispat etmez. Totoloji denen kisir dongiilii bir arglimandir.
Dogru, hangi canli genetik ve yap1 olarak daha giicliiyse, degisen doga kosullarina
daha i1yi uyum saglayacaktir ve ayakta kalacaktir. Ve tabii ki onlarin nesilleri
devam edecektir.

Mutasyonlar ile evrimi de karistirmamamiz lazimdir. Mutasyonlarin neredeyse
tamam1 zararhdir, yani iyiye degil kotiiye bir degisimdir. Genetik yapida bir
eksilmeye yol acar ve bu da genelde 6liimle sonuglanir. En 1yi ihtimal ile etkisi notr
olur ve canli hayatina devam eder.

Dogal secilim konusunu ve yapilan yorum farkliliklarin1 giizel bir 6rnekle agmak
iyl olacaktir: Bakteriler antibiyotikle savastiklarinda bir kismi oliir bir kismui
hayatta kalir. Savastan geriye kalanlar ¢ogalirlar ve o antibiyotige kars1 artik daha
dayanikli olurlar. Hayatta kalanlardan iireyen yeni bakteri grubu da o antibiyotige
kars1 dayaniklidir, ¢iinkii ebeveynleri bakterilere karsi koyacak genetik kapasiteye
sahiptiler ya da nadir biyokimyasal mutasyonlar bir sekilde hayatta kalmalarina
yardim etmis olabillirler (Ender diyoruz ¢ilinkii yukarida dedigimiz gibi
mutasyonlar neredeyse her zaman zararlidirlar). Boylece hassas bakteriler 6lmiistiir
ve artik giiclii olanlar egemenlik siirmektedirler.

Darwinciler hayatta kalan bakterilerin evrim gecirdigini soOylerler. “Degisen
cevreye uyum saglayan bakteriler bize evrimin bir Ornegini sunuyorlar”
demektedirler. Buraya kadar dogrudur. Bu zaten gdzlemlenebilir bilimin
sundugudur. Ama bu ne tiir bir evrimdir? Iste bu soruya verecegimiz cevap ¢ok
kritiktir. Aslinda simdiye kadar agiga ¢ikardigimiz felsefi 6n varsayimlar haricinde
yaratici-evrimci uyusmazliginda en biiyiik kafa karisikligia yol agan sey “evrim”
in nasil tanimlandigidir. Iste bu noktada Darwincilerin hatali ve yanlis savlari,
bilimde gozlemin 6nemine inananlar tarafindan kontrol edilmezse, nasil bakteri
gibi ¢ogaldigimi goriirtiz. Gozlemler bize der ki: “Hayatta kalan bakteriler her
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zaman bakteri olarak kalirlar!” Bagka bir organizmaya donlismezler. Eger

donitigselerdi bu makro evrim olurdu. Dogal secilim asla yeni bir tiir tiretmemistir.



Darwinciler eldeki verinin makro evrim oldugunu iddia ederler. Gozlemledigimiz
mikro degisimlerden, gézlemlenemeyen makro evrimin oldugu c¢ikarimini ispat
etmis oluruz derler. Mikro ile makro arasinda hi¢ ayrim yapmamis olurlar. Bu
sekilde halkin diisiincelerinde herhangi bir organizmadaki en ufak degisimin, tiim
tiirlerin tek hiicreli bir canlidan kendi kendine tiiredigi fikrini ispatladigi algisin
olusturmaya ¢alisirlar.

Darwincilerin bu tiir taktiklerini halk artik yakalamaya baslamistir. Ozellikle
Berkeley Universitesi Hukuk Profesérlerinden Phillip Johnson’m biiyiik yanki
uyandiran Darwin Yargilaniyor (Darwin On Trial) kitabiyla Darwincilerin
yaptiklar1 hokkabazliklar su yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Johnson kitabinda sunun
altin1 ¢izer: “Delillerin higbiri dogal secilimin yent tiirler, yeni organlar ya da diger
temel degisimler ya da kalic1 olan kiigiik degisimleri sagladigina inanilacak kadar
hi¢bir ikna edici neden saglayamamigslardir.” Biyolog Jonathan Wells de buna
katilarak soyle yazmistir: “Biyokimyasal mutasyonlar, canlilarin tarihinde

gordiigiimiiz organizmalardaki biiylik orandaki degisimleri agiklayamazlar.”

Cok degerli bir bilim insan1 hem biyoloji doktorasi olan hem de matematik
profesorliigi yapan, Yahudi kokenli agnostik David Berlinski; evrim teorisinin
yanlishigini, gerekli fosillerin eksikligini, matematiksel olarak imkansizligin1 ve bu
teorinin, bir grup bilim insaninin dayatmalar ile ¢ikarlari i¢cin kullanildigini birgok
platformda ve yazdig1 makale ve kitaplarda (6r: Seytan Yanilgisi) dile getirmistir.
Bilim diinyasinda Berlinski gibi diisiinen pek ¢ok degerli bilim insani vardir.
Ancak bunlar ya ortama ayak uydurmaktadirlar ya da sesleri bastirilmaktadir.

Berlinski’nin yaptig1 bircok argiimandan onemli bir tanesini buraya tasimak
istiyoruz. Bu analojide evrim iddiasi suna benzetiliyor: “Yahudi yazman gruplar
Tevrat’in Yaratilis Boliimiinlii yiizyillar boyunca nesilden nesile elle yazarak
aktarirken, yaptiklar1 imla hatalari metni Yaratilis’tan c¢ikarip Shakespeare’in
Macbeth eserine doniistiirmiistiir!



Gergekten de bu sekilde bir makro evrim iddias1 giiliinecek kadar tuhaftir. Bir
balinanin bir inege doniismesi ya da inekten balinaya doniisiim imkansizdir. Her iki
canli igerisinde saheser bir kongerto vardir. Miizigi canli tutarak gecisin saglanmasi
imkansizdir. Solunum sisteminden tutun, sindirim sistemine kadar onlarca sabit
(canlin hayatta kalmasi i¢in gerekli hayati uzuvlar) ayn1 anda kokten degismeli,
her bir seferinde az bir pargas1 degiserek yiizyillar boyunca bu degisim, yaratigi
canli tutarak tamamlanamaz. Mutasyon dedigimiz bozulmalar hi¢gbir zaman iyiye
dogru degildir ve gerekli tiirsel degisimleri saglamaz. Ne laboratuvarda ne de
dogada bunun 6rnekleri mevcut degildir.

Dogal secilimin neden bunu gerceklestiremediginin bes nedenini siralamak

Istiyoruz:
1. Genetik Simirlamalar (Genetic Limits)

Darwinciler tir i¢indeki mikro evrimin tiirler arasindaki makro evrime delil
oldugunu soylerler. Eger bu kiiciik degisimler bu kadar kisa zamanda oluyorsa,
diisliniin bakalim daha uzun zamanlarda dogal secilim daha neler yapabilir?
Darwincilere kotii bir haber olacak ama goriinen o ki genetik sinirlamalar tiiriin
icine bina edilmis gibidir. Ornegin, kopek cinsi iiretenler bununla her zaman
karsilagirlar. Kopek cinsleri minik c¢ivavalardan Sivas kangallarina kadar
degisebilir fakat ne kadar baska tiirlere gecis denense de bu girisim basarisiz
olmaktadir. Kopek her zaman kopek olarak kalmaktadir. Ayni1 deney, dmiirleri ¢ok
kisa olan ve boylece daha kisa zamanda nesilden nesile kalittmin gézlenebilecegi,
meyve sineklerinde de yapilmistir ve ayn1 sekilde basarisiz olunmustur. (Genelde
sakat sinekler tiretilmistir.)

2. Dongiisel Degisimler (Cyclical Change)

Tiir i¢indeki degisimler genetik sinirlamalara tabi olduklar1 gibi ayni zamanda
dongiiseldirler. Yani bir canlidaki degisim higbir zaman, makro evrimin ihtiyaci
olan, yeni bir canli olusturmaya dogru bir degisim degildir. Sadece belli bir aralikta
gidip gelirler. Ornegin; Saka kuslarinin gagalarmin uzunluklari, havanin yagishilik
durumuna gore degisiklik gosterirler. Kuraklik oldugu zamanlarda, c¢igeklerin

derinindeki yumusak tohumlara ulagsmakta daha avantajli olan uzun gagali sakalar



art1ig gosterir. Bol yagmurlu donemlerde oran tersine doner. Dikkat ettiyseniz baska
bir tilir ortaya ¢ikmadi. Baska bir deyisle; dogal secilim, belki tiirlerin nasil hayatta
kaldiklarini izah edebilir. Ancak nasil ortaya ¢iktiklari izah edilemez.

3. Sadelestirilemez Karmasiklik (Irreducible Complexity)

1859°da Charles Darwin soyle yazmisti: “Eger herhangi karmasik bir organin bir
sira, pes pese geliserek, ufak diizeltmeler olmaksizin var oldugu gosterilebilinirse,
benim teorim ¢oker!” Giinlimiizde biliyoruz ki bu tarife uyan bir¢ok organlar ve
sistemler vardir.

Bunlardan biri hiicredir. Darwin i¢in hiicre bir “kara kutu”’ydu. Ama gliniimiizde
hiicrenin derinliklerine inebiliyoruz. Lehigh Universitesi profesdrlerinden Michael
Behe, Darwin’in Kara Kutusu: Biyokimyanin Evrime Meydan Okumas: kitabinda
bu konuyu ele alir. Behe’nin aragtirmalar1 dogruluyor ki canlilar ger¢cekten, hayatin
bir dizi islemini lireten molekiiler makinelerle doludurlar. Bu molekiiler makineler
sadelestirilemez karmasikliktadirlar. Yani bu makinenin isleyebilmesi i¢in tiim
parcalarinin tamamen son hallerini almis olarak; ayn1 zamanda, dogru yerde, dogru
Olctilerde, dogru siralamada olmalar1 gerekmektedir.

Buna bir 6rnek olarak araba motorunu diisiinebilirsiniz: Eger pistonlardan birinin
Olctsiinii degistirecek olursaniz, motorun ¢alisabilmesi i¢in aym1 anda kam saftini,
ayirict blogu, sogutma sistemini ve motorun tiim bdlmelerini modifiye etmeniz
gerekecektir.

Behe kitabinda tiim yasayan canlilarin bu araba motoru gibi sadelestirilemez
karmagiklik bicimde oldugunu gostermistir. Behe 6zenli bir detay ile birgok viicut
fonksiyonlarinin, o6rnegin; kan pihtilasmasi, silia, (hiicreleri hareket ettiren
organizma) gorme vs. Darwinci tarzda dereceli sekilde olamayacak,
sadelestirilemez karmasiklikta sistemler gerektirdigini gostermistir. Neden? Ciinkii
ara formlarda viicut islemez, sistem islemez, hayat devam edemez. Eksik parcali
bir motorla arabay1 yliriitemeyeceginiz gibi.

Canlilardaki sadelestirilemez karmasiklik akil almayacak kadar ¢oktur. Mesela,
DNA’y1 olusturan genetik alfabe A, T, C ve G harflerinden her insanin sadece bir



hiicresinde li¢c milyar cift vardir. Viicudunuzda trilyonlarca hiicre vardir ve her
saniye milyonlarca hiicre yenilenir ve bunlarin her biri sadelestirilemez
karmagikliktir ve her biri sadelestirilemez karmasiklik olan alt sistemler igerir.

Behe kitabinda Darwincilerin bos iddialarini ortaya ¢ikarir ve der ki: “Darwinci
molekiiler evrim fikri bilime dayali degildir. Bilim literatiiriinde; dergi, kitap, vs.
hi¢bir yayinda gercek ve karmasik bir biyokimyasal sistemin nasil molekiiler evrim
gecirdigini ya da gecirmis olabilecegini betimlemez. Bodyle bir evrimin
gerceklestigine dair savlar var ancak bunlarin higbiri uygun deney ya da
hesaplamalarla desteklenmemistir. Dogrusu Darwincilerin molekiiler evrim
konusundaki iddialar1 kuru giiriiltiiden ibarettir.”

4. Ge¢is Formlarimin Hayatta Kalamayacak Olmalan

Bir diger problem ise gecis tiirlerinin hayatta kalamayacak olmalaridir. Ornek
olarak; Darwincilerin savlari olan kuslarin siiriin-genlerden ¢ok uzun bir zamanda
tiiredikleri iddiasindaki yar1 kanatli yar1 siirlingen olan bir ara formu diisliniin.
Boyle bir tiiriin hayatta kalmas1 imkansizdir. Ayrica her bir tiiy sadelestirilemez
karmasikliktir. Boyle zavalli bir hayvan hem suda hem karada hem havada ¢ok
kolay bir av olacaktir. Bu ara formda kendisi i¢in ne tiir bir yem bulma konusunda
da biiylik ihtimalle adapte olamayacaktir. Yani Darwinciler i¢in iki kathi bir
problem vardir: Ilki, siiriingenden kusa gegis igin gecerli bir mekanizma yoktur.
Ikincisi, boyle bir mekanizma olsaydi1 da gegis formlarinin hayatta kalmalar1 gok
zor bir ihtimal olacakti.

5. Molekiiler Izolasyon

Darwinciler sik sik “Tiim canlilarin DNA tasimalari, ortak atamizin oldugunun
delilidir” derler. Ornegin; Darwincilere goére maymun ve insan DNA’lari
arasindaki kimilerine gore %85, kimilerine gore %95 oranindaki benzerlik, cedden
gelen bir akrabaligi gosterir. Ancak fare ve insan DNA’sinda da %90 oraninda bir
benzerlik vardir. O zaman nasil yorumlayacagiz?

Dogru, tiim canlilar DNA tasir ve benzerlikler vardir ancak acaba ortak genetik kod
ayni yaraticinin, ayni biyosferde yasamamiz i¢in bizleri tasarladiginin bir
gostergesi olmasin! Nihayetinde, eger yasayan canlilar biyokimyasal olarak



birbirlerinden ¢ok farkli olsalardi biiyiik olasilikla besin zinciri olmayacakti. Belki
de degisik bir biyokimyasal yapida yasam miimkiin degildir. Eger olsa bile bu
biyosferde hayatta kalmasi miimkiin olmayabilirdi.

Siraladigimiz bu bes baslikta dogal se¢ilimin yeni canli tiirlerini yaratamayacaginin
ispatin1 yapmis olduk. Simdi kisaca fosil bulgularinin gecis tiirleri konusunda
sergiledigi sorunlara deginmek istiyoruz.

Darwin, bizzat kendisi bu konuda soyle demistir: “Neden dyleyse her jeolojik yap1
ve katmanlar bu tiir ara tiirlerle dolu degildir? Jeoloji agikcas1 boyle diizgiin olarak
derece gelismis organik bir zincir saglamamaktadir. Belki de bu benim teorime
karsi en acik ve siddetli itirazdir.”

Darwin, daha sonraki fosil bulgularinin teorisini dogrulayacagmi diisiiniiyordu.
Fakat zaman onu haksiz ¢ikardi. Medyada duydugunuzun aksine fosil kayitlari
Darwinciler i¢in tamamen bir fiyaskodur. Eger Darwinci iddialar dogru olsaydi
binlerce hatta milyona yakin ara tiir fosilleri bulunmaliydi. Aksine, yakin zamanda
hayatin1 kaybeden Harvard’li Paleontolog (tasilbilimci) Stephen Jay Gould’e
(evrimci) gore; ¢cogu fosil tlirlerinin tarihi 6zellikle dereceli evrimle uyusmayan iki

ozellik igerir:

Staz: Cogu soyu tiikenen tiir hayatta kaldiklar1 siirede hi¢bir sekilde belli bir
dogrultuya dogru degisim gosteremezler. Fosil kayitlarinda ilk goriildiiklerinde ve
yok olduklarinda asag1 yukar1 ayn1 sekildedirler.

Aniden Ortaya Cikma: Herhangi bir yerel bolgede, herhangi bir tiir dereceli
olarak, atalarindan diizenli bir degisimle ortaya c¢ikmaz; birden ve tamamen
olusmus olarak ortaya cikar. Gould, aslinda yaratict inancina sahip olanlarin
gormeyi umduklar1 seyi ortaya koymustur. Ama Gould yaratici teoremini adapte
edecegi yerde Darwincilerin agsamal1 evrim teorisini de reddederek kendine has bir
“Punctuated Equilibria” (PE) adim1 verdigi tiirlerin ¢ok kisa zamanda hizli bir
sekilde evrildiklerini iddia etmistir. Tabii ki Gould’un bunu dayandiracag: herhangi
bir dogal mekanizma veya gerekli fosil kayitlar1 yoktur, ancak ateizmini oturtacagi

Latince bir teoreme ihtiyaci vardir.

Bu béliimii iinlii Ingiliz filozof, romanct ve Oxford Ingiliz Edebiyati profesirii
C.S. Lewis’in Ozde Hristiyanhk kitabindan bir alintiyla tamamlamak istiyorum:



“Yasam Glicii felsefesi, Evrim ya da Gelisen Evrim goriislerinden de soz
etmeliyim. Bu konulardaki en zekice aciklamalar Bernard Shaw’un, ama en derin
olanlar1 Bergson’un eserlerinde bulunur. Bu goriise sahip olanlar, bu gezegendeki
yasamin, en basit canlilardan insana kadar kiiclik degisikliklerle evrimlestigini 6ne
siirerler. Bunu da Yasam Giiciiniin ‘gayretine’ ve ‘amaghligma’ baglarlar. Insanlar
boyle bir goriis 6ne siirdiiklerinde, onlara Yasam Giiciiyle kastettikleri seyin bir
akli olup olmadigini sormalisiniz. Eger akli varsa, bu giic yasami var eden ve
yetkinlige erdiren gergekten de Tanr1’dir ve goriisleri dinsel goriise benzerdir. Eger
akl1 yoksa o zaman akilsiz bir seyin ‘gayret’ ve ‘amaclilik’ gosterdigini sOylemenin
ne anlami oldugunu sorarsiniz. Bu onlarin goriisleri icin 6liimciil bir darbedir.
Insanlarin yaratict Evrimi bu denli gekici bulmalarinin nedeni, onlara Tanri’nm
varligina inanmanin hos olmayan sonuglarini diisiinmeden duygusal rahatligini
tattirmasidir... Acaba yasam giicii hayal giiciiniin bu diinyadaki en 6nemli basarisi
mi?”

Kambriyen Patlamasi (Cambrian Big Bang)

Kambriyen Patlamasi: Kambriyen Donemi yaklasik 542 milyon yil once
basladiktan sonra diinyadaki canli ¢esitliliginde yagsanmis ani artistir. Patlamadan
kasit canli sayisindaki hizli artigtir.

[k canlilarin ortaya cikist olan 3.6 milyar y1l dncesinden, 542 milyon y1l 6ncesine
kadar gecen yaklasik 3 milyar yillik bir siire¢te —ki bu siire diinya tarihinin
yaklasik %67'sini kapsar— diinyadaki canli ¢esitliligi mikroskobik boyuttaki tek
hiicreli canlilardan 6teye gegememistir. Fakat 542 milyon yil 6ncesinden itibaren
canli gesitliliginde hizli bir artis yasanmaya baslamistir. Oyle ki 542 milyon yil
once baslayan bu hizli siire¢ sirasinda gezegende bitkiler, hayvanlar ve mantarlar
gibi gozle goriilebilir ¢ok hiicreli canh tlirleri bir anda ortaya ¢ikmistir ve 542
milyon yilda —yani diinya tarihinin yaklasik %12'lik bir zaman diliminde—
giinlimiizdeki canlilik seviyesine ulasilmistir. Kambriyen'in baglangicindan sonraki

20 milyon yi1l (diinya tarihinin %0.4'l) i¢erisinde giiniimiizdeki filumlarin (hayvan


https://tr.wikipedia.org/wiki/Filum

subelerinin) neredeyse tamami ortaya ¢ikmistir. Bu filumlar bir nevi tiim canli

yaratiklarin arketipleri gibidirler.

7 Ana Sube (Aile):

1.

Dalli Bacaklilar ya da Brachiopoda: iki sert kabuga sahip deniz omurgasiz
hayvanlar1 subesidir. Di1g goriiniisleriyle midyelere benzerler. Ergin donemde
viicutlari sap ya da bir kabukla bir yere baghdir. Yaklasik 280 yasayan, 30.000
ise fosil tlirii bilinmektedir.

Eldoniaoida: Omurgasiz bir deniz yaratig1.

Annelida: Halkali solucanlar (Annelida) Polymera olarak da bilinir.
Segmentleri distan belirgin olarak goriilen bir omurgasiz hayvanlar subesidir

Ctenophora: Taraklilar (Ctenophora), cogu serbest olarak denizlerde yiizen,
bazilar1 sesil (sabit) yasayan, viicudu isildayan ve jelatinimsi yapida olan
canlilar subesidir. (Denizanalar1 vs.)

Hyolitha: Hyolithlar, Palacozoik devirden kalan fosillerden bilinen, koni
seklinde kabuklu hayvanlardir.

Chordata: Kordalilar (Latince: Chordata), Sirt iplikliler veya Kordatlar olarak
da bilinir, baz1 gruplarda yagamin belirli bir evresinde, baz1 gruplarda ise biitiin
yasam siiresince viicuda desteklik yapan bir notokorda (sirt ipligi), yutak
solunga¢ yariklarina, sirt tarafinda ortast bos sinir seridine ve kuyruga sahip

hayvanlar.

Arthropoda: Eklem bacaklilar ya da Arthropoda, omurgasizlarin en biiyiik
subesidir. Arthropoda (arthros: eklem, podos: ayak), "eklemli ayaklilar"
anlamina gelmektedir. Viicutlari; bas (caput veya cephalo), gogiis (thorax) ve
karin (abdomen) olmak lizere lic bolgeden meydana gelir. Her bolge cesitli
sayida segmentten (parcadan) ibarettir. Viicudun her bir segmenti esnek bir
deriyle birbirine baglanmistir. Viicut ylizeyi, sert bir madde olan kitinden
meydana gelen bir dis iskeletle oOrtiiliidir. Bu canli yaklasik 1 metre
boyundadir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Hayvanlar
https://tr.wikipedia.org/wiki/%25C5%259Eube
https://tr.wikipedia.org/wiki/Midye
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fosil
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%25C3%25BCr
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Segment&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Omurgas%25C4%25B1zlar
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hayvanlar
https://tr.wikipedia.org/wiki/%25C5%259Eube
https://tr.wikipedia.org/wiki/Jelatin
https://tr.wikipedia.org/wiki/%25C5%259Eube
https://tr.wikipedia.org/wiki/Latince
https://tr.wikipedia.org/wiki/Notokord
https://tr.wikipedia.org/wiki/Omurgas%25C4%25B1zlar
https://tr.wikipedia.org/wiki/%25C5%259Eube
https://tr.wikipedia.org/wiki/%25C4%25B0skelet
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Caption

Kayda deger bir nokta da ayn1 doneme ait olan bu fosillerin giiniimiizde diinyanin
kirk farkli bolgesinde bulunan fosil yataklarinda kesfedilmis olmalaridir.
Bu yataklardan en zengin olan dort tanesi sunlardir:

«  Burgess Shale: Kanada, Britanya Kolombiyas1 Kanada Kayalik Daglari

«  Chengjiang: Cin’in Yunnan eyaletinin Chengjiang il¢esinde yer alir.

«  Sirius Passet: Kuzey Gronland

*  Doushantuo: Cin’in bir giineydogu eyaleti olan Guizhou’dadir.

Sonug¢

Goriildiigi tizere Kambriyen Patlamasi ile kompleks canli tiirleri diinyanin bir ¢ok
farkli bolgesinde ayni donemde ortaya c¢ikmuglardir ve ne Oncelerinde ne de
sonralarinda ne ara tiirler vardir ne de kendileri, fosil kayitlarina gore nesilleri

tiilkenene kadar bagka tiire dogru bir evrim gecirmislerdir.

III. AHLAK ARGUMANI


https://en.wikipedia.org/wiki/Burgess_Shale
https://en.wikipedia.org/wiki/Maotianshan_Shales
https://en.wikipedia.org/wiki/Sirius_Passet
https://en.wikipedia.org/wiki/Doushantuo_Formation

Simdi i¢ine girecegimiz bu konuda teistik Tanri’ya birgok deliller vardir. Bu
deliller, daha 6nceki boliimlerde degindigimiz gibi, bilimsel degillerdir; ahlaksal ve
mantiksal niteliktedirler. Mantik ve matematik kurallar1 gibi maddi olmayan ama

ayn1 derecede gercek ve gecerlidirler.

Her insan bagkalarindan belli bir davranis standartlarina uymalarint bekler.
Bagkalarinin da kendisinden bunu bekledigini bilir. Kendi i¢ diinyasinda da bu
davranis ya da ahlak kurallar1 dedigimiz olgunun baskisin1 her zaman hisseder. Bu
baskiy1 da en ¢ok bir hata yaptigimizda ya da sug isledigimizde hissederiz. Bir
beyaz yalanimiz bile ortaya ¢iksa yliziimiiz kizarir utaniriz. Sucun biiyiikliigiine
gore bu baski bizi uzun zaman etkisine aldig1 gibi bizi biiylik ruhsal adimlar
atmaya da gotiirebilir. Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza roman1 bdyle bir konuyu ele
alan 6nemli bir basyapittir. Ahlak Yasasinin yani vicdanin bize olan baskisini en
net gosteren Ogelerden biri hata yaptigimizda mazeretler uydurmaya
baslamamizdir. En basitinden bir randevuya gec kalsak hemen oOziir diler
mazeretlerimizi siralariz ya trafik vardir ya calar saat calismamistir ya da baska bir
sey uydururuz cilnkii dogru olanin ve bizden beklenenin zamaninda orada
olmamiz gerektigini iyi biliriz. Hatta insanlar arasindaki kavga ve tartismalardaki
amag karsisindaki kisiye yanlis olugunu gostermeye calismaktir. Kisi kendisinden
bagimsiz ve nesnel olan bir dogru ya da dogrularin karsi taraf tarafindan da
goriiliip benimsenmesini ve boyun egilmesini amagclar. Eger nesnel olarak dogru ya
da yanlis diye bir kavram yoksa tartismaya zaten gerek yoktur ¢ilinkii bu durumda
bir yargiya ulasilamaz tek yapilan sey senin fikrine karsi benim fikrimdir, yani
sadece fikirlerin carpistirilmasidir ve higbir baglayiciligi yoktur. Bu noktada
Dostoyevski’nin veciz olarak ifade ettigi “Tanr1 yoksa her sey miibahtir!” doniim
noktasina ulasmis oluruz. Eger bir vicdan yani ahlak yasasi yoksa ya da bunu
dayandiracaginiz bir yargi mercii olarak Tanr1 yoksa ve insan evrim araciligiyla
tesadiifen olusmus sadece iri bir solucansa kimseyi yargilamaya hakkiniz olamaz.
Eger bir kisi bir ¢ocuga tecaviiz ediyor ya da birini 6ldiiriiyorsa sadece i¢inden
geleni yapan, neslini ¢ogaltmaya calisan ya da giiclii olup hayatta kalabilmek i¢in
gligslizii yok eden biridir. Nazilerin; Nietzsche ve Darwin’den etkilenerek Ari irki
yiliceltmek i¢in zayif olan halklar1 yok etmeye calismalari da iste tam budur.



Nietzsche Darwin’i o kadar benimsemisti ki diinyada zayif olanin mutlaka yok
edilmesi gerektigini iddia ediyor ve Hristiyanlar diiskiinlere yardim ettikleri icin
onlara biiyiik bir nefret besliyordu. Yine de Nietzsche entellektiiel gozlemleriyle

gelecek i¢in soyle bir tahminde bulundu:

“Tanri’y1 6ldiirdiik bu yiizden XX. yiizyil en kanli yiizyil olacak™ ve maalesef hakli
¢tkti. Nietzsche ¢ok iyi biliyordu ki eger Tanrt yoksa vicdan dayandiracak bir
referans noktast da yoktur ve insanlar ne yapmak isterlerse serbesttirler ama

maalesef diismiis insanin icinden de ¢cogunlukla pek iyi seyler ¢ikmaz ve ¢tkmadi ve
eger Tanri’ya gercekten donmezsek yine ¢ikmayacak. Tarih kendini tekrar ederek

yoluna devam edecek.”

Ahlak Yasasi Bir I¢giidii Miidiir?

Bazi yapilan itirazlardan biri bu ahlak standartlarinin aslinda bir i¢giidii oldugudur.
Ama bu standartlar icgiidiilerden farklidirlar. I¢giidiilerin ucu agiktir yani bir
duyguda ¢ok ileri gidebiliriz, bu duygu her ne kadar 6ziinde sempatik bile olsa
asirtya gidildiginde zararli olmaya baslayacaktir. Bir ornek vermek gerekirse:
Anneler cocuklarina sefkat gosterirler, bu giizeldir ancak bu sefkatte asiriya
giderlerse cocuklar1 {izerinde asir1 korumaci olurlar bu da bazen ya c¢ocugun
karakterinin gelismesini engeller ya da bu annenin ¢ocuklarinin oyun arkadaglarina
sert davranmasina yol acar. Bir diger 6rnek korkudan verilebilir, hayatin korunmasi
ve devami i¢in 6nemli bir i¢glidiidiir ancak asiriya gidilirse kisi hayatta 6zgiivensiz
olarak bircok konuda pisirik ve basarisiz olacaktir. Anlasilacagi lizere ahlak yasasi
ya da vicdan dedigimiz sey boyle bir i¢giidii degil aksine hangi noktada hangi
icgiidiimiizii kullanmamiz gerektigini bize sdyleyen, dogustan icimizde c¢ekirdek
halinde olan (bebeklerde yapilan deneylerle dogrulanmistir) ve pozitif bilimler gibi
disardan ogrenerek gelistirdigimiz, yiireklerimizde olan bir olgudur. Biitiin dinlerin
ve Insan Haklar1 Beyannamesinin ortaya cikisinda kilit rol oynamustir. Tarihteki
her medeniyette her toplulukta bu ahlak kurallar1 genel kapsamiyla bilinirler ama
detaylarda farkliliklar gosterseler de her zaman insanlari en dogru davranisi
bulmak i¢in bireysel ve toplu olarak yonlendirir. Vicdanimiz bizi dogru olani
yapmaya zorlar ancak yine de bir i¢giidii degildir. Eger oyle olsaydi o zaman
icimizde “1y1” diye bir giidii olurdu ve dogru davranmamizi otomatikman saglardi
ama bdyle bir durum s6z konusu degildir.



Bebekler Uzerinde Ahlak Deneyleri

Ahlak Yasasinin dogustan icimizde yazili oldugunu gosteren bebekler iizerinde
yapilan deneylere birka¢ 6rnek vermek gerekirse; kuklalarla yapilan bir deneyde
21 aylik bebekler kuklalara 6diil olarak bir seyler verebilecekleri ya da ceza olarak
onlardan bir seyler alabilecekleri bir ortama konuldular. Bebeklerden bir sey
almalar istendiginde kotii kuklalardan, vermeleri istendiginde ise 1yi kuklalara bir
seyler verdikleri gozlendi. Bu deneyin sekiz aylik bebeklere uygulanan
versiyonunda ise 1iyi kuklay1 6diillendirenleri bu kuklay1 cezalandiranlara tercih
ettikleri ve benzer seklide kotii kullay1 cezalandiranlart bu kuklay: ddiillendirenlere
tercih ettikleri gézlemlendi.

Bebeklerde bu sekilde 1yi-kotii, dogru-yanlis, adil-adaletsiz ayrim1 yapabilecek bu
kabiliyetin kaynagi ve nedeni nedir? Eger ateist evrimin iddia ettigi gibi insan
tesadiifen olugsmusg bir hayvan ise buna ne ihtiyact vardir? Hayvanlarda herhangi
bir ahlaksal farkindalik gozlemlenmez ve beklenmez. Bir kedi bir fareyi
yakaladiginda kimse onu yargilamaz. Ama insan bir karincay1 dahi bilerek ezse
hem vicdani hem de baskalar tarafindan suglu goriiliir.

Dogamiza daha dogustan bdyle bir ahlaksal farkindalik yerlestirmeyi evrim
amaclamis olabilir mi? Eger amaclilik giidiiyorsa bu tesadiifi degil demektir bu da
evrimin tanimina zittir. Eger bir amacgliklik varsa bu ancak suur/akil ve kisilik
sahibi biri tarafindan yapilabilir. Bu yiizden bunun gibi deneylerle de sabit olan
ahlaksal farkindalik fenomeni ancak teistik teoriyle en iyi sekilde izah edilebilir.

Zor Kararlar

Ahlak standartlarinin bazi kurallarim1 kesfetmek ve kavramak zordur. Her ne kadar
icimizde dogru olam1 yapmak istesek de bir ¢ok kereler ikilimlerde kalmak
kaginilmazdir. Felsefi calismalar bunun drnekleriyle doludur. Ornegin kiirtaj ya da
idam ya da insan klonlama konular1... Tanr1 hayatin kutsal oldugunu ve cinayeti
mutlaka yargilayacagini soyler. Imanli bir kadin tecaviize bile ugramus olsa
rahmindeki bebegi aldirarak bir cinayet islemek istemeyecektir. Ama bu karari



vermek ve travmalar1 atlatmak higte kolay olmayacaktir. Her ne olursa olsun
insanlar birgok kereler de dogru karar1 veremeyeceklerdir. Bazi inangsiz kadinlarin
bu kadar kiirtaj yanlis1 olmalarin1 da anlamak gercekten zordur. Sorsaniz belki i¢
organlarinin yerlerini dahi bilmeyen bu insanlar “viicut benim istedigimi yaparim!
“sloganlar1 atmalar1 en hafif kelimeyle trajikomiktir. Bu diinyaya kendi istegimizle
gelmedik ve kendi istegimizle ayrilmiyoruz. Bu bedenlerimiz bize emanettir ve az
olana sadik olup olmadigimizdan hesaba cekilecegiz. Isa Mesih’in dedigi gibi
“azda sadik olmayana ¢ogu kim verir?”

Bazen vicdanimizin istedigi seyi yapmakta gercekten zorlaniriz. Bazen bir yalanla
isin i¢inden siyrilmak varken benligimiz istemese de vicdanimiz zorladigi i¢in
dogru olan1 yapariz ama bunun i¢ huzuru bizi bunu yaptigimiza deger olduguna
ikna eder. Peki ama bu i¢ huzuru nereden gelir, bunu hi¢ sorguladik m1?

Ahlak Kurallar1 Evrimin Bir Sonucu Mudur?

Yapilan bir bagka itiraz da "ahlak kurallar1 evrimin bir sonucudur; hayatin devam
edebilmesi, bireyin ve toplumun bekasi ve c¢ikarlar1 i¢in gerekli oldugu ig¢in
zamanla olusmuslardir.” Ifadenin bireyin ve toplumun bekasi ve c¢ikarlarimni
gbzetmek iyidir yargist dogrudur ancak bu ifade de zaten ahlak kurallarinin bir
parcasidir. Bir davranisi iyi veya koti, dogru veya yanhs diye siniflandirmak onun
ahlak kurallarinin bir parcasi oldugunu gosterir. Toplumun bekasi ya da ¢ikarlar
neden iyidir? Gliniini giin etmek varken neden toplum i¢in kendimi zorlayayim?
Bencil olmak varken neden baskalar1 icin fedakarlikta bulunayim? Aslinda
Darwincilerin i¢inden c¢ikamadiklar1 bir muamma ise “fedakarlik™tir. Hayati
miicadele ve gii¢lii olanin ayakta kalmasi olarak goren evrim icin fedakarligi izah
etmek elbette kolay degildir.

Goriildiigi gibi ahlak kurallarini, Tanrisal erdemleri iyi bildigimiz halde onlar
hakkinda pek az diisiiniir ve irdeleriz. Aslinda bizi direk Tanri’ya gotiirecek,
icimize yazilmis bu kurallar hakkinda daha ¢ok diistinmeliyiz. Tanr1 bizi bir yone
dogru sevk etmek istiyor. Tanri; bizim dogrular1 segerek karakterimizi O’nunla
sonsuz kutsalligin1 paylasabilmemiz i¢in bina etmemizi istiyor. O’nun huzuruna
ciktigimizda bu yilizlesmeye hazir olmamizi istiyor.

Ahlak Yasasi Insan Ogretisi Midir?



Burada yer vermek istedigimiz son bir itirazda sdyle dile getirilir: "Ahlak Yasasi
bize egitimle Ogretilen bir toplumsal davranis aligkanliklart degil midir?” C.S.
Lewis bu soruya Ozde Hristiyanlik kitabinda deginiyor. Ahlak Yasasini daha
kapsamli kavramak i¢in bu basyapiti mutlaka incelemelisiniz. Burada bu soruya
Lewis’1 ozetleyerek su sekilde cevap verebiliriz: bu yasa matematik gibi miispet
(pozitif) bir ilimdir. Dogru, matematik gibi okullarda, ev ve toplum yasaminda
insanlar tarafindan da 6gretilir ancak matematik gibi insanin disinda olan, nesnel
olan, bizim icat etmedigimiz ama kesfettigimiz dogrulardir. Insanlarin sahsi
goriislerine baglh degildir. Bunu iki gozlemle kavrayabiliriz; ilk olarak insanlarin
yasayislari ve yasam kosullar1 hatta dinleri nasil olursa olsun, hangi ¢aga ya da
ilkeye giderseniz gidin Ahlak Yasasi gilicli ve kapsamli bir sekilde kendini
gostermistir. Ikinci olarak iki insan arasindaki ahlaksal farkliliklari karsilastirip
birine iy1 ya da daha iyi diyorsaniz aslinda bu iki kisinin ahlak sistemlerini ti¢lincii
bir ahlak sistemiyle yani bir Asil Ahlak standardiyla karsilastirarak bu yargiya
variyorsunuz demektir. Bir ¢izginin edri olup olmadigim1 bir cetvel kullanarak
olcmeye caligmak gibi.

Ahlak Yasas1 Koyucusu

Insanlarin zihinlerinde bdyle bir ahlak standartlarinin olmasi, regeteyi formiile
eden birini gosterir. Her recetenin bir formiile edeni vardir. Ahlak Yasasi da bundan
farkli degildir. Birinin bize bu kurallar1 vermis olmasi lazimdir.

Cikarim temelde cok basittir:

1. Her yasanin bir yasa koyucusu vardir.
2. Ahlak yasasi vardir.
3. Oyleyse, bir Ahlak Yasas1 Koyucusu vardr.

Eger ilk iki dnerme dogruysa iigiincii maddedeki ¢ikarim olusur. ilk 6nerme zaten
bir mantik kuralidir. Bir 6rnekle agiklayacak olursak: T.C. Anayasasi vardir, o
zaman bir yasama kurumu da olmalidir ve vardir. Hatta bir adim daha ileriye
gidecek olursak eger ahlaksal zorunluluklar varsa, hesap verilecek biri de
olmalidir. Yasa ve yasama kurumundan baska yargi kurumu olarak adliyelerin



oldugu gibi. Oyleyse soru sudur: Gergekten Ahlak Yasas: var midir? ABD’nin
kurucularindan Thomas Jefferson Bagimsizlik Bildirgesinde su ifadeleri
kullanmustir: “Ahlak Yasasi asikardir.”

Vicdani kesfetmek i¢in neden aramazsiniz, zaten var oldugunu bilirsiniz. Vicdanin
ve ahlakin nesnel standartlari olmaksizin, hayatin hi¢bir manas1 yoktur ve kesin
dogru ya da kesin yanlis diye bir sey s6z konusu olamaz. Her sey sadece fikir
meselesi olup ¢ikar. Benim fikrime karsin senin fikrin. Ahlak Yasasindan
bahsettigimizde kastettigimiz, her insanin temelde nasil dogru ve yanlisi
hissetmekte duyarli olduklaridir. Mesela sevgi nefretten {stiindiir, cesaret
korkakliktan iyidir, vatanseverlik dogru hainlik yanlistir, fedakarlik bencillige
tercith edilmelidir vb.

Teksas Austin Universitesi profesorlerinden J. Budziszewski sdyle yazmustir:
“Herkes bazi prensipleri bilir. Diinyada hicbir yer yoktur ki adam 6ldiirmek erdem,

minnet de su¢ sayilsin.”

Sonug olarak, herkes bilir ki kesin ahlaksal zorunluluklar vardir. Tiim insanlari, her
zaman ve her yerde baglayici ahlaksal zorunluluklar vardir. Kesin Ahlak Yasasi da

Ahlak Yasas1 Koyucusunu isaret eder.

Tabii ki bu her ahlak meselesinin cevabini kolayca fark ederiz ya da bazi insanlar
ahlak yasasinin varligini inkar etmezler manasina gelmez. Ahlakta zor problemler
vardir ve insanlar her giin ahlak yasasini inkar etmek icin baski altindadirlar.
Ancak, ifade edilen insanlar kabul etsinler veya etmesinler herkes dogru ya da
yanlis prensipler oldugunu bilirler. Budziszewski bu dogru ve yanlisin temel
bilgisini, ayni bashigi tasiyan kitabinda su sekilde adlandirir: “Bilmeksizin
Olamayacagimiz Sey” (What We Can't Not Know). Ornegin; birini &ldiirmenin
kotii oldugunu herkes bilir. Bazi kisiler bunu inkar edip cinayet isleyebilirler. Ama
ylreklerinin derinliklerinde yaptiklarinin su¢ oldugunu bilecekler ve vicdanlari



onlar1 rahatsiz edecektir. Cinayet diger kesin ahlak yasalar1 gibi diinyanin her
yerinde, her zaman ve herkes i¢in kotiidiir.

Ahlak Yasasim Gosteren 8 Delil:
Ozet olarak Ahlak Yasasmmn var oldugunu gosteren sekiz nedeni su sekilde

siralayabiliriz:

1. Ahlak yasasi1 inkar edilemezdir.

2. Tepkilerimizden varligini biliriz.

3. Insan haklarmin temelini olusturur.

4. Adaletin de8ismez standartini olusturur.

5. ki ahlak durumu arasindaki farki betimler (Hitler’e karsin Rahibe Teresa).

6. Bir seyin kesin yanlhs oldugunu bilebiliyorsak oOyleyse dogrulugun kesin

standard1 olmali.
Ahlak yasasi politik ve sosyal anlagsmazliklarin zeminidir.
8. Eger ahlak yasasi olmasaydi, uymadigimizda mazeretler sunmazdik.

Ahlak yasasi Incil’inde en temel kavramlarindan biridir. Isa Mesih bizi Musa nin
Yasasindan ozgiir kilmistir ancak Ahlak yasasindan 6zgiir kilmadigi gibi en ince
detayina kadar uymamizi ister. “Dagdaki Vaaz” bunun gostergesidir. Ve yine her
birimiz biliriz ki Omriimiiz boyunca hi¢cbir zaman miikemmel olamayacagiz,
vicdanimizin gerektirdiklerini tam anlamiyla yerine getiremeyecegiz. Bu yiizden
Tanri’nmin liitfuna ve kusursuz olan bir Kurtariciya ihtiya¢ duyacagiz. Tanri’ya
yiicelik olsun ki Tanrimiz bu Kurtariciy1 Kendisinden saglamistir.

Incil’de vicdan konusu iizerine en temel béliimlerden birinden kisa bir alnti:
Romalilar 2. Béliim '° Kutsal Yasa’y1 bilmeden gilinah isleyenler Yasa olmadan da
mahvolacaklar. Yasa’yr bildikleri halde gilinah isleyenlerse Yasa’yla
yargilanacaklar. '* Ciinkii Tanr1 katinda aklanacak olanlar Yasa’yi isitenler degil,
yerine getirenlerdir. Kutsal Yasa’dan yoksun uluslar Yasa’nin gereklerini
kendiliklerinden yaptik¢a, Yasa’dan habersiz olsalar bile kendi yasalarin1 koymus
olurlar. Boylelikle Kutsal Yasa’nin gerektirdiklerinin yiireklerinde yazili

oldugunu gosterirler. Vicdanlar1 buna taniklik eder. Diisiinceleriyse onlar1 ya suglar
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ya da savunur. '© Yaydigr miijde’ye gore Tanri’nin, insanlar1 gizlice yaptiklari
seylerden otiirii [sa Mesih araciligiyla yargilayacag: giin boyle olacaktir.

Ateistler Ahlaksiz Madirlar?

Argiimanimizi tamamlarken bir noktanin altin1 ¢izerek yanlis anlasilmalarin 6niine
gecmek isteriz. Ahlak Argiimaninda amag¢ ahlak yasalarinin nesnel oldugu ve
kaynagmin ancak Tanr1 olabilecegini gostermektir. Yoksa ateist ya da Kutsal
Kitabin Tanrisina inanmayanlarin ahlaksiz olacaklar: iddia edilmemektedir. Bu
insanlarda iyi ya da kotli, dogru ya da yanlis olabilirler, bebek deneylerinde de
ortaya kondugu gibi dogustan gelen yetilerle adaleti savunabilirler hatta kimi
zaman inancli insanlardan bile daha yardimsever olabilirler ama asla bu yasalarin

dogrulugunu Tanr1 referans1 olmadan ispat edemezler!

Euthypron ikilemi (ilahi Buyruk Teorisi)

Bu noktada Euthypron Ikilemine de kisaca deginmekte faydali olacaktir. Bu ikilem
yaklagik 2500 y1l 6nce Platon’un Euthypron ile yaptig1 diyalogda ortaya ¢ikmis ve
o zamandan bu zamana felsefecileri ve teologlart mesgul etmistir.

Soru su sekildedir: “Bir sey ahlaken iyi oldugu igcin mi Tanrt tarafindan
emredilmistir, yoksa Tanri emrettigi i¢in ahlaken iyidir?”

Bu iki kisimli soru ilk bakista kolay bir soru gibi goziikse de irdelendiginde her iki
kisimin da ayr1 ayr1 dogru olarak ele alindiginda yeni sorunlar dogurdugu
gozlemlenecektir. i1k kisima gore “ahlaki iyi” Tanr1’dan ve emirlerinden bagimsiz
olarak var olduklar1 var sayilmis olur. O zaman bunu ileri siirmekle; Tanri’nin
iradesini ve egemenligini ahlaki 1yi ile sinirlamis mi oluruz? Tarihte ikilemin bu
kisminin da sorun gérmeyen ve kabul eden felsefeciler ve teologlar olmustur.

Ikilemin ikinci kismina baktigimizda ve bu savi dogru olarak kabul ettigimizde ise
eger bir sey Tanr1 emrettigi i¢in ahlaksal olarak 1yi oluyorsa o zaman “Tanri’nin

emirleri keyfi midir? ~ sorunu ortaya cikiyor. Bircok dinlerden ve Hristiyan
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teologlardan bazilar1 Tanri’nin iradesini ve egemenligini hi¢bir seyin
siirlandirmayacagin diistinerek ikilemin bu kismini dogru kabul etmislerdir.

Ayrica felsefe de Sahte ikilem (Pseudo Dilemma) denilen bir kavram vardur.
Bir¢ok Hristiyan teolog, basta Augustin, Anselm ve Aquinas olmak iizere bu
ikilemin sahte bir ikilem oldugunu ve {i¢iincii bir sikkin mevcut oldugunu ortaya
koymuslardir. Buna gore “Tanr 1yidir ve kutsaldir, Tanr1 iy1 olan dogasina uygun
olarak buyruklarda bulundugu i¢in ne Tanri’nin iradesinin ve egemenliginin
sinirlandig1 ne de Tanri’nin emirlerinin keyfi oldugu sOylenebilir. Bu teologlara
gore Tanr1 ne ahlak sistemi icat eder ne de ahlak sistemine uygun hareket eder
ancak Tanri’nin 1yiligi ve iradesi ahlak degerlerinin ne olacagini belirler! ™

Tanr1’nin dogasinin, iradesinin ne yonde olacagini etkilemesi Tanri’nin disinda bir
standardin Tanri’y1 etkiler goriisiinden temelde farklidir. Tanri’nin sifatlarindan
olan Bilgeliginin ve Iyiliginin Ahlak Yasas1 olarak neyi irade ettiginde etkili olmasi

tabiki Tanri1 i¢in bir sinirlama olarak goriilmez. Bu farki gormek 6nemlidir.

Bu tarz ikilemsel sorularin Tanri’y1 yakindan tanimamaktan ve dogasini iyi
kavramamaktan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Bir insan baskasina haksiz yere
tokat atiyorsa bu ilk once Tanri’nin yiiregini acitir. O kisiden 6ziir dilememiz
gerektigi gibi Tanri’ya kars1 da tovbe etmemiz gerekir. Biz bir cinayet islersek
Ahlak Yasasi basta olmak {izere tiim yasalara karsi sug¢ islemis oluruz ve
yargilaniriz. Ama insana can veren Tanri onu geri aldiginda bir sug islemis olmaz,
olimii yaratan da Tanri’dir ve kimse O’nu yargilayamaz. Ancak Tanri iyi olan
dogasi ile insanlik i¢in gerekli olan ahlak yasasini bizler igin belirlemis ve
dogamiza bu yasalar1 yerlestirmistir.

IV. iISA MESIiH



Bu son boliimde varligiyla, yaptiklariyla, mesajiyla; ozellikle 6liim ve dirilisiyle,
insanlik tarthine vurmus oldugu damgayla Tanri’nin varligina, kisiligine ve bizlere
olan sevgisine en biiyiik delil olan Isa Mesih’ten bahsetmek istiyoruz.

Simdiye kadar evren kitabindan Tanri’nin varligina deliller getirdik. Burada ise
tarth sayfalara geri donecek ve varligiyla, soyledikleri ve yaptiklariyla ama en
onemlisi Sliimii ve dliimden dirilisi ile bash basma bir mucize olan Isa Mesih’e
ozellikle de O’nun gercekten Oliimden dirilmis olmast gerektigini tarihsel ve
mantiksal argiimanlarla gostererek, boyle bir olaym ancak Tanri’nin gercekten var

olmasiyla agiklanabilir oldugunu gozler 6niine sermeye ¢alisacagiz.

Tarihsel olarak Hristiyanlig1 inceler ve nasil ortaya ¢iktigina bakacak olursak
gorecegiz ki Isa Mesih tarafindan {ic sene zarfinda yetistirilen bir avu¢ insanin
nasil acilara, iskencelere ve Oliimlere gogiis gererek, Eski Antlasma’da 6n
bildirimlerini okuduklari bu sahsin Oliimiine ve dirilisine taniklik ettiklerini
gorecegiz. (Aslinda Hristiyanlik inanci tamamen bundan ibarettir. Romalilar 10.
Béliimde dendigi gibi Iste duyurdugumuz iman sdzii budur. © Isa’nim Rab oldugunu
agzinla acgik¢a soyler ve Tanr’'nin O’nu olimden dirilttigine ylirekten iman
edersen, kurtulacaksin). Tarihsel olarak inceledigimizde Isa Mesih’in ¢armiha tek
basina gittigini goriiyoruz. En yakin 6grencileri dahi bu zorlu 6liimden korktuklari
icin kacmuslar ve O’nu yalmz birakmuslardi. Yahudiler, Isa’yr o6ldiirtmekle
kendilerine gore sapkin olan bu akimi durdurduklarini, Romalilar ise Isa’y1
oldiirmekle Yahudiler tarafindan yapilacak olasi bir isyan1 Onlediklerini
diisiiniiyorlardi. iste bu noktada tarihgilerin altin1 ¢izdigi husus sudur: “nasil oluyor
da bu pusmus, korkup dagilmis olan bir avu¢ Yahudi Mesih imanlisi, bu 6liimden
hemen sonra bir sekilde kendilerinde bir kuvvet bularak diinyaya dagilip,
iskencelere ve Oliime meydan okumus ve Isa’nin bekledikleri Mesih oldugunu,
carmihta giinahlara karsilik olarak 6ldiigiinii ve {i¢lincii glin 6liimden dirildigini
gordiiklerini iddia etmislerdir?” Savimizin 6zii budur!

Bu savi/argiimant biraz daha gii¢lendirmek icin sunu goéz oniine almak ¢ok

onemlidir:
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Bu Insanlar neden &ldiiler? Dogru insanlar idealleri, devrimleri ve inanglari ugruna
tarth boyunca miicadele vermisler, 6liimii goze almis ve birgoklar1 da dlmiislerdir.
Ancak higbir insan hi¢bir zaman kendi uydurdugu bir yalan ugruna oliimii goze
almaz. Bir¢ok sahte peygamber etrafindaki insanlari kendi uydurduklar1 bir¢ok
yalanlara inandirmislardir hatta kendilerini bile bir kismina inandirirlar ancak bunu
mutlaka ¢ikarlar1 ugruna yaparlar. isa Mesih’in dedigi gibi “onlar1 meyvelerinden
tantyacaksiniz, onlar koyun postuna biiriinmiis igte yirtict kurtlardir...” Peki
havariler ve o donemdeki bu ilk imanlilar bu tiir peygamberler miydiler? On iki
havarinin on bir tanesi ve Pavlus gibi Mesih’in 6liimden dirilmis oldugunu goren
niceleri tiirlii iskencelere maruz kaldiklar1 ve oldiiriilmekle tehdit edildikleri halde
asla inanglarindan yani “bekledigimiz Mesih Isa’dir, O bizim giinahlarimiza kars1
oldii ve tglincii tin olimden dirildi. Bizler bunun taniklariyiz.” demisler ve

inanc¢larindan oldiiriildiikleri halde vazgegmemislerdir.

Gorildiigii izere Hristiyanlik bir ideoloji degildir ya da bir kimlik (irk vs) savasi
degildir. Sadece ve sadece Isa Mesih’in giinahlara karsilik 6lmesine ve iigiincii giin

biitlin insanliga bagislandigimizin miijdesi olarak 6liimden dirilmesine inanmaktir.

Bu nokta da bu sava bazi itirazlar gelmeye baslar. Bunlardan bazilart su
sekildedir:

e Acaba bu Mesih’in oliimden dirildigini iddia edenler haliisinasyon gormiis

olabilirler mi?

Halbuki bilimsel olarak biliyoruz ki haliisinasyon kisiseldir, toplu halde goriilmez.
Isa Mesih ise 6liimden dirildikten sonraki kirk giin zarfinda sadece bir defa degil,
defalarca bir¢ok kisiye, bir defasinda da bes ylizden fazla kisiye ayni anda
gorunmustur.

1. Kor. 15: 77 Aldigim bilgiyi size oncelikle ilettim: Kutsal Yazilar uyarinca Mesih
glinahlarimiza karsilik oldi, gomiildii ve Kutsal Yazilar uyarinca iigiincii giin
oliimden dirildi. ° Kefas’a, sonra Onikiler’e goriindii. ° Daha sonra da bes yiizden

cok kardese ayni anda goriindii. Bunlarin ¢ogu hala yasiyor, bazilarvysa oldiiler
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* Bu havariler/elciler, Yahudi dinindeki kurallardan biktiklar: icin daha sade bir

din arayisiyla boyle bir yalan uydurmus olabilirler mi?

Ama hangi insan boyle kapsamli bir yalan uydurabilir ve grup halinde bu yalanin
kolesi olabilir? Dogru, tarih boyunca ve giinlimiizde insanlar inanglar1 ve
ideolojileri i¢in dliimii géze aliyorlar ve Oliiyorlar. Ancak bu ilk 6grenciler bizzat
tanik olduklar1 olaylar ugruna o6liimii goze aldilar. Hi¢ kimse bir yalan ugruna
oliime kadar gitmez. Hi¢ kimse kendini inandirdig: bir yalan ugruna iskencelere ve
Olime kadar gitmez. Bu insanlarin bir liderleri yoktu, Mesih artik yanlarinda
degildi. Ama onlar diinyaya yayilarak Mesih’in giinahlarimiza karsilik 61diigiinii ve
ticlincii giin 6liimden dirildigini gordiiklerini ve bunun bizim de dirilecegimizin
miijdesi olarak gergeklestigini anlattilar. Yaptiklar1 tamiklik Mesih’in 6limden

dirilmis olmasiydi.
* Boéyle bir yalant hep beraber uydurup, bunun kélesi olmus olabilirler mi?

Bu onlar ve bizler i¢cin miijdeli haberdi, giinahlarimizdan siyrilma ve sonsuz hayata
kavusma yolunun acgildiginin, O’nun adina iman eden hi¢ kimsenin
utandirilmayacaginin duyurusunu yaptilar. Hayatlarini; bizzat gordiikleri,
dokunduklari, acilar icinde Oliimiinii seyrettikleri ve li¢ giin sonra olimden

dirilisine tanik olduklar1 Isa Mesih’e adadilar.

e Acaba bu tarihi olaylar: aktaran Incil tahrif edilmis olabilir mi?

Bugiin ellerimizde olan Yeni Antlasma yani Incil kitabinin tarih boyunca asla tahrif
edilmedigini agikca sdyleyebiliriz. Tahrif oldugunu iddia edenlerin higbir tarihsel
delil 6ne siiremedikleri asikardir. Aksine Incil’in, elimizde ilk yiizyillardan kalma
orijinal dili olan Grekce’de besbinden fazla niishalari mevcuttur. Bu niishalar
diinyanin bircok miize ve kiliselerinde saklanmakta ve sergilenmektedirler.

Internette, dijital ortamlarda bunlara ulasmak miimkiindiir.



Kitabimizin bu son béliimiinde Yeni Ahit’i yazan peygamberlerin (Incil, dokuz ayr1
yazar tarafindan yazilmis, yirmi yedi boliimden olusur.) Diiriist insanlar olduklari
ve dogruyu sdyledikleri, ince ve hassas bir ¢alismayla birinci elden gordiikleri ve
sahit olduklar1 bu olaylar1 kayda geg¢irdiklerinin ispat1 olarak on sebep siralamak
istiyoruz:

1. Kendi haklarinda bir¢ok utandiric1 detaylar vermektedirler.

2. Isa Mesih’in onlara karst kullandigi birgok utandirici ve zor ifadeleri
saklamamiglardir.

3. Yazilarinda bildirdikleri bir¢ok tarihsel olay ve carmih baska kaynaklarda

dogrulanmaistir.

Kendi sdzleriyle Isa’nin sézlerini dikkatlice ayrrmislardir.

Yazilarinda dirilis hakkinda uyduramayacaklari olaylar, detaylar mevcuttur.

Yazilarindaki en az otuz halk figiirii tarihsel olarak dogrulanmuistur.

Cok ince ve hassas detaylarin verilmistir.

© NN e

Okurlarmi, bahsettikleri olaylar1 hatta mucizeleri dahi dogrulamalari i¢in

tesvik etmeleridir.

9. Mucizeleri de diger tarihsel olaylar gibi sade ve diiz bir sekilde, halk diliyle ve
taniklar ile beraber aktarmislardir.

10. Kendileri de bizzat yasadiklar1 ve kutsal olduguna inandiklari inanci ve

uygulamalarini terk ederek, yeni inanca gegtiler. Higbir zorlama, iskence ya da

Oliim tehdidine karsin inanclarini terk etmediler.

o Akla getirilen bir diger siiphe ise yer degistirme teorisidir. Acaba baska biri
isteyerek ya da istemeyerek O ’nun yerine asilmis olabilir mi?

Miisliiman diinyasi igerisinde bu iddiay1 bir¢ok inanan ve savunan vardir. Bu
iddiaya gore Isa Mesih ¢armihta 6lmemistir, O ¢armiha gétiiriilmeden &nce baska
biri ya Yahuda Iskariyot ya ¢armihini tastyan Kireneli Simun ya da havarilerden
biri O’nun yerine alinmis ve carmihta Olmiistiir. Tabi bu iddia bir¢ok soru ve
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin bos mezar nasil oldu? O kisi mi 6liimden
dirildi? Mesih kag¢ti m1? Mesih’in ac1 ¢ekip 6leceginden haber veren Eski Antlagma
peygamberlerinin 6n bildirimleri her bir yalan miydilar? Ug sene hizmeti sirasinda



bir ¢ok defa ac1 ¢ekip dleceginden bahseden isa Mesih yalan mi1 séylemisti? Eger

Mesih Isa 6lmeden gdge alindiysa neden kimsenin &zellikle havarilerin bundan

haberi olmadi? Bir yalana mi1 inandirildilar? Yalan ugruna mi sehit oldular? Eger

Tanr1 boyle bir sey yaptiysa onlar1 kandirmis olmaz m1? Sonsuz Kutsal olan Tanr1

boyle bir hile yapmaktan miinezzeh degil midir?

Hristiyanhk Dis1 Kaynaklarda Carmih

Yahudi Kaynaklarina Gore:

1))

2)

3)

4)

Aslhinda Kutsal Kitap disinda en kayda deger referans I. ylizyilda yasamis
Yahudi tarih¢i Josephus’un yazilaridir. “Antik Cag’da Yahudiler” adli kitabinin
iki yerinde Isa’dan ve ¢carmihtaki dliimiinden bahseder.

Babylonian Talmud, b. Sanhedrin 43a: Hamursuz Bayrami arefe giiniin de
Yesu (isa) asildi... O’nu destekleyen hicbir sey one c¢ikarilmadig:
(savunulmadig) i¢in hamursuz Bayrami arefesi asildi.

The Amoa "Ulla" (Ulla Youchanan'm o6grencisiydi. Filistinde III. ylizyilda
yasadi) soyle der: "Ve zannediyor musunuz ki Nasiral1 isa’ya kendini savunma
hakki verildi? O bir ayariciydi, Rahmet sahibi olan Tanr1 sdyle demistir:
"Boylesinin canini bagislamayacak, esirgemeyeceksin.”

Burada dikkat edilirse islerini ¢ok ciddiye alan o donemdeki Yahudi Talmud
yazarlar1 bu inanmadiklar1 Isa Mesih’in ¢armihtaki 6liimiinii agik¢a kayda

gecirmislerdir.

Roma kaynaklarinda Carmih:

)

2)

3)

Cornelius Tacitus’un (M.S. 56-120) "Annals" kitabinda, xv. 44: Isa ...Vali
Pontius Pilatus’un ellerinde infaz edildi.

Lucian of Samosata (M.S.125-180): “Isa, Filistinde ¢armiha gerilmis olan
adamdir.”

Isa ve ilk Hristiyan topluluklar1 hakkinda diger énemli bir kaynakta Pliny the
Younger’in Imparator Trajan’a yazdigi mektuplardir. Pliny Roma’nm



Anadolu’daki Bitinya (giiniimiiz Istanbul’dan Sakarya ve Bursa’ya kadar olan
dogu Marmara’yr kapsayan alan) bolgesinin valisiydi. M.S. 112 yillarinda
yazmis oldugu bir mektubunda Trajan’a akil danmismistir. Trajan’dan bu
Hristiyan olmakla yani Mesih Isa’nin Rab olduguna ve carmihta giinahlara
karsilik Oliip dirildigine inanmakla suglanan bu insanlara ne gibi kanuni
yaptirimlar uygulayabilecegini sormaktadir. Pliny; her yas, klas, cinsiyetten
grup insanlarin Hristiyan olmakla suclandiklarin1 ve bunlar hakkinda
Imparatora danismak ihtiyacinda oldugunu sdyler.

Mektubunun bir yerinde Pliny Hristiyanlar hakkinda ogrendiklerini Imparatora
soyle aktarwr:

“Bu Hristiyan olmakla su¢lananlar, haftamn belirli bir giiniinde giin agarmadan
diizenli olarak toplamirlar. Isa’ya, bir Tanri’ya gibi, ilahi séylerler. Birbirlerine
kuvvetli bir yeminle;, asla kotii bir davranigsta bulunmayacaklarina, asla
dolandiricilik veya hirsizlik yapmayacaklarina, asla zina etmeyeceklerine, asla
sozlerini degistirmeyeceklerine, kendilerine olan giivene sirt ¢evirmeyeceklerine
dair baglhdirlar. Adetlerine gore dagilirlar. Ve tekrar bir araya gelerek siradan ve
masum bir sekilde ekmek (Rabbin Sofrasi) paylasirlar.”

Pliny bu mektubunda kilisede ihtiyar gorevi yapan iki kole kadina iskence ettigini
ama bu batil inanglarindan onlar1 vaz gecgiremedigini de yazar. Pliny imparatora bu
yakalananlar inanc¢larindan vaz gegselerde yine de cezalandirip cezalandirmamasi
gerektigini, cezalandirirken yas, cinsiyet veya statii ayrimi yapip yapmamasi
gerektigini sorar.

Imparator Trajan Pliny’e cevap olarak Hristiyanlar1 &zellikle gidip aramamasini
ancak birileri onlar1 ele veriyorsa, bir sikdyet varsa (anonim sikayetleri kabul
etmemesini de ekler) o zaman onlar tutuklamasini, eger Roma tanrilarina
inanmaya geri donmezlerse, imparatora tapmip tiitsii yakmazlarsa ve en énemlisi
Mesih isa’ya kiifretmezlerse onlar1 infaz etmesini soyler.



Isa Mesih’in insanliga yaptig1 etki tabii ki sadece o donemdeki 6grencileri ve
cevresiyle smirlt degildir. O’nun ve kilisesinin (imanlilar toplulugu) insanliga
kazandirdiklar1 hakkinda binlerce kitaplar yazilmistir ve yazilmaya devam
edilmektedir. Insanligin en biiyiik diisman1 olan 6liimii yenmis olan Isa Mesih
bugiin, XXI. ylizyillda hala insanlar1 ruhsal olarak degistirmeye, ylireklerinde
sonsuzluk i¢in ve yasayan Tanri i¢in bir seving ve 151k olmaya devam etmektedir.
Dedigi gibi O’nun krallig1 goklerdedir ve bizleri oraya davet etmeye devam
etmektedir.

DEIZMDEN MESIH’E

Deizm, tek Tanr1’ya inanip ancak hicbir dini kabul etmeyen goriistiir. Deizmde her
seyl baslatan; evreni bir saat gibi kuran, tasarimlariyla varliklart meydana getiren
bir Tanr1 inanci1 vardir. Ancak bu Tanr1 simdiki zamana karismaz, kisisel degildir ve

asla vahiy araciligiyla bir din olusturmamis ya da insanliga hitap etmemistir.

Deizme gore Tanri tiim evreni baslangigta yarattt ve bir daha asla yaratilisa
miidahale etmedi. Bu yiizden deistler Kutsal Kitap’ta ve dzellikle Incil boliimiinde
gecen mucizelere, Kutsal Ruh’un vahiy yoluyla peygamberlere esinlemesine ya da
Tanri’nin beden alarak insanlik tarihine miidahalesine inanmazlar.

Deizmde esas olan; dogay1 gozlemleyerek Tanri’nin varlifina ve bazi sifatlarina
ulagmak, onlar1 anlamaktir. Bunlar yalnizca tek bir Tanri’min varligina dogal
isaretlerdir ama bu gorkemli Tanri’nin insanliga ulagsmak ya da hitap etmek
isteyebilecegini kabul etmezler.

Deizmin kaynagi olarak mantik ve doga gosterilir. Deistler *‘iman’’ kavramina da
karsidirlar ve “Bir tasarimcinin oldugu zaten goézler Oniindedir, aklimla bunu
goriiyorum. Bu yilizden bir Tanri’’ya iman etmem gerekmemektedir.” diyerek
Voltaire’e dayandirdiklar: bir Tanr1 goriisleri vardir.



Deizmin ortaya ¢ikisinin ya da kuvvetlenmesinin bir¢ok nedenleri vardir. Ozellikle
teist (tek Tanrili inanglar - Semavi dinler; Islam, Yahudilik ve Hristiyanlk)
inangtaki bir kisim insanlarin din admna yaptiklari yanhislar ya da zuliimler
yliziinden, etkiye tepki olarak giliclenmistir. Bugiin toplumumuzda da bunun
orneklerini goriiyoruz.

Deizme yonelen insanlara yapacagimiz en onemli 2 uyar: sunlar olacaktir:

Ik olarak; Kutsal Kitap (Tevrat-Zebur-incil) ve Kutsal Kitap’m Incil bolimii
tarihsel olarak igerigi kesinlikle muhafaza edilmis ve Tanr1 Oglu Isa Mesih’in nasil
mucizelerle ortaya ¢iktig1 ancak ¢armihta durduruldugu fakat Tanr1 giiciiyle iigiincli
giin 6liimden dirildigi; birinci agizdan taniklarin aktarimlariyla, hayatlarini ortaya
koyarak giiniimiize kadar etkisini siirdiirerek gelmistir. Incil bir takim teolog
(ilahiyatg1) tarafindan bir yerde oturup bir din olusturmak i¢in yazilmis, bir
Ogretiler ya da kurallar yumagi olan bir seriat, bir din degildir. Aksine bizi diri
Tanr1i’ya cesaretle yaklasmaya cagiran, maddi diinyanin perde arkasindaki ruhsal
Tanri’yla simdiki zamanda bir sevgi iliskisine ¢agiran bir kitaptir. Tiim Kutsal
Kitap boyunca, ilk kitap olan Tevrat’in Yaratilis boliimiinden itibaren Tanri’nin
nasil evreni, diinyay1 ve ilk insanmi yaratip, onlarla bir iligski icerisinde oldugunu,
giinahlarimiz yiiziinden Kutsal Tanr1’dan ayrildigimizi ve Tanr1’nin ¢aglar boyunca
nasil bu giinah sorununa kars1 ¢6ziim miicadelesi icerisinde oldugunu okuyoruz.
Tanr giivenilir ve sevecendir, kapisini ¢alanlara o kapiy1 en giizel sekilde acacaktur.

Ikinci olarak; evet doga bizlere perde arkasinda muhtesem bir tasarimcinin
oldugunu soyliiyor. Bu yaraticinin muazzam bir ilmi ve kudreti oldugunu
gozlemledigimiz gibi ayn1 zamanda her seyde bir amaci oldugunu, her seyde bir
bakima insani temel ve muhatap aldigini, insana karsit ¢ok liitufkar, comert ve
sevecen oldugunu goézlemliyoruz. O zaman bu yaraticinin insanliga peygamberler
ve Biricik Ogul, bizzat beden almis Tanri Kelami olan Isa Mesih araciligiyla
seslenmesi gayet dogal degil midir? Insanlifin en son ve biiyiik diismani olan
“oliitm” gercegine karsilik bizleri uyarmayr ve cikis yolunu gostermeyi bu
muazzam tasarimcidan beklememiz dogal degil midir?



C.S. Lewis’in ifade ettigi gibi “bana ac¢lik hissini veren nasil yiyecekleri
saghyorsa, bana susuzluk hissini veren suyu sagliyorsa, yiiregime sonsuzluk -
oliimstizliik hissini koyduguna gore onu da vermek istiyor demektir.”

Sizi biraz daha diisiindiirmek i¢in bir 6rnek daha vermek istiyorum; bir bahg¢ivan
diigiinlin biiyiikce bir alana sifirdan bir portakal bahcesi kurmaya basladigini
goriiyorsunuz. Bahgivan her bir tohum fidana, fidandan olgun bir agaca gelisinceye
kadar bahgesinde ugras veriyor. Agaclar1 buduyor, ilagliyor... Ve agaglar meyve
vermeye bagliyor. Portakallar olgunlasinca hepsini tek tek topluyor ancak
bakiyorsunuz ki bu bah¢ivan bu portakallarin tamamini1 bahgenin yanindan gecen
irmaga bosaltiyor. O anda ne disiiniirdiiniiz? Bahgivana “eger hepsini irmaga
bosaltacaktiysan neden bu kadar emek verdin ki?” diye sorardiniz degil mi? Belki
de bahg¢ivanin size soyle cevap vermesini umacaksiniz: “irmagin asagisinda bir
tesisim var ve adamlarim portakallar1 toplayip paketliyor ve nihai hedeflerine
gonderiyorlar...”

Evet bu soruyu Tanr1’ya sorun, “Neden bu kadar harika yaratilmis insanlar 6lim
irmagina birakiliyorlar? Tekrar toplanacaklar mi1? Nihai bir konutlar1 var mi1?”

Kutsal Kitab1 yakindan inceleyenler goreceklerdir ki; Tanr1 gergekten insanligi
sevmektedir ve kendisiyle bir aile olabilmemiz, O’na “Baba, Babacigim” diye
seslenebilmemiz i¢in goklerdeki Biricik Oglunu gondermis ve O da barisimiz i¢in
kendini bizim ugrumuza feda etmistir. O bize lakayt kalmadig1 gibi bizim de O’na
lakayt kalmamamiz gerekmektedir.

Incil Yuhanna 3:16 “Ciinkii Tanr1 diinyay1 o kadar ¢ok sevdi ki, biricik Oglu'nu
verdi. Oyle ki, O'na iman edenlerin higbiri mahvolmasi, hepsi sonsuz yasama
kavussun. 17 Tanri, Oglu'nu diinyay1 yargilamak i¢in gondermedi, diinya O'nun
araciligiyla kurtulsun diye gonderdi.”



Incil Romalilar 1:18 “Haksizlikla gergege engel olan insanlarin biitiin tanrisizligina
ve haksizligina kars1 Tanri'nin gazabi gokten agikca gosterilmektedir. 19 Ciinki
Tanri'ya iliskin bilinen ne varsa, gozlerinin oniindedir; Tanr1 hepsini gdzlerinin
Oniine sermistir. 20 Tanri'nin goériinmeyen nitelikleri —sonsuz giicii ve Tanriligi—
diinya yaratilali beri O'nun yaptiklariyla anlasilmakta, acik¢a goriilmektedir. Bu
nedenle oziirler1 yoktur. 21 Tanri'y1 bildikler1 halde O'nu Tanri1 olarak
yliceltmediler, O'na slikretmediler. Tersine, diisiincelerinde budalaliga diistiiler;
anlayissiz ylireklerini karanlik biirtidii.”

Yuhanna 14:1 “Yiireginiz sikilmasin. Tanri'ya iman edin, bana da iman edin. 2
Babam'in evinde kalacak ¢ok yer var. Oyle olmasa size sdylerdim. Ciinkii size yer
hazirlamaya gidiyorum. 3 Gider ve size yer hazirlarsam, siz de benim bulundugum

yerde olasiniz diye yine gelip sizi yanima alacagim.”
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